POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku M. S. (1) udziale D. N. i B. S.

o uzupelniajqcy dzial spadku

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt I Ns 21/13
postanawia:

uchylié¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Dzierzoniowie do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Dzierzoniowie oddalil wniosek M. S. (1) przy udziale D. N. i B. S.
o uzupehiajacy dziat spadku po M. S. (2). Ponadto zasadzit od Skarbu panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adwokata M. D. kwote 1.493 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z
urzedu. Nie obciazyl wnioskodawczyni obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz uczestniczki
postepowania B. S.. Ponadto ustalil, ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania ponosza
we wlasnym zakresie koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z 11 sierpnia 2009 roku, wydanym w sprawie I Ns 459/09, Sad Rejonowy w Dzierzoniowie stwierdzil
nabycie spadku po M. S. (2)zmartym 01 czerwca 2009 roku. Jako spadkobierczynie zostaly wskazane zona B. S.w
/2 czeSci oraz matka M. S. (1)w 3/16 czeSci i siostra D. N.w 5/16 czedci. W dniu 22 listopada 2010 roku B. S.zlozyla
wniosek o przeprowadzenie dzialu spadku po M. S. (2). We wniosku wskazala, iz w sklad spadku wchodzi spbldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...)polozonego w D.na Osiedlu (...)o wartosci 150 tys. zt. Wniosla
o przyznanie tego prawa M. S. (1)i orzeczenie splaty na rzecz uczestniczki w kwocie 75 tys. zt.

Po przeprowadzeniu postepowania Sad przyjal, iz faktycznie spadek po M. S. (2)obejmuje jedynie prawo wymienione
we wniosku o dzial spadku i postanowieniem z 22 grudnia 2010 roku, wydanym w sprawie I Ns 780/10, dokonal



dzialu spadku w ten sposoéb, iz zarzadzil jego sprzedaz w trybie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Suma
uzyskana ze sprzedazy miala zosta¢ podzielona miedzy wnioskodawczynie B. S.i uczestniczki M. S. (1)i D. N.stosownie
do wielkoSci udzialdbw w spadku. W dniu 19 grudnia 2011 roku A. S.zlozyla skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie wydanym w sprawie I Ns 780/10.
Zarzucila niewazno$¢ postepowania poprzez pozbawienie jej praw i mozliwosci dzialania, gdyz powinna byla bra¢ w
nim udzial, jako uczestniczka zamiast M. S. (1). Wskazala, iz w dniu 01 czerwca 2010 roku zostala zawarta umowa
darowizny moca, ktérej M. S. (1)darowala wnuczce A. S.swéj udzial, wynoszacy 3/16, w prawie do lokalu mieszkalnego
polozonego na Osiedlu (...)w D..

W toku postepowania o wznowienie postepowania A. S. zlozyla rowniez wniosek o dokonanie dzialu uzupeliajacego
spadku po M. S. (2) i ustalenie, ze w sklad spadku po nim wchodzi takze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w
D. na Osiedlu (...) i przyznanie tego prawa A. S. oraz D. N.. Prawo do lokalu na Osiedlu (...) zostaloby przyznane B. S..
Roznice w wielko$ci udzialow wyréwnano by stosownymi splatami i doplatami.

Wedlug A. S. lokal na Osiedlu (...) zostal zakupiony przez zone spadkodawcy trzy lata po zawarciu zwiazku
malzenskiego, ale z pieniedzy pochodzacych z darowizny od M. S. (1) uczynionej na rzecz syna. Zatem mieszkanie to
wchodzi w sklad spadku po nim. Do akt sprawy dolaczona zostala umowa sprzedazy zawarta 21 grudnia 2001 roku
przez B. S. z K. C,, B. C. i M. C.. Zgodnie z jej trescia, a konkretnie jej paragrafem 3, B. S. nabyta lokal mieszkalny
polozony w D. na Osiedlu (...) za kwote 26 tys., a nabycia dokonala z majatku odrebnego. Postanowieniem z 16
listopada 2012 roku, wydanym w sprawie I Ns 894/11, Sad Rejonowy w Dzierzoniowie zmienitl postanowienie z
22 grudnia 2010 roku, wydane w sprawie I Ns 780/10, w przedmiocie dzialu spadku po M. S. (2) w ten sposdb,
ze zarzadzil sprzedaz prawa do lokalu polozonego w D. na Osiedlu (...), a uzyskana ze sprzedazy kwote podzieli¢
miedzy wnioskodawczynie B. S. w Y2 czeSci, uczestniczke A. S. w 3/16 czesci i D. N. w 5/16 czeSci. W pozostalym
zakresie wniosek oddalil. Postanowienie uprawomocnilo sie bez zaskarzania. W dniu 31 sierpnia 2011 roku B. S.
zlozyla do Komornika przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie - W. S. wniosek o realizacje postanowienia o dziale
spadku i przeprowadzenie sprzedazy lokalu potozonego na Osiedlu (...). Postepowanie egzekucyjne nie zostalo jeszcze
zakonczone.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w toku postepowania w sprawie I Ns 780/10 ustalono, iz w sklad spadku wchodzi jedynie
prawo wlasnosci do lokalu mieszkalnego polozonego w D.na Osiedlu (...)oraz to, ze w tym postepowaniu uczestniczki
M. S. (1)i D. N.podnosily kwestie zwigzane z lokalem polozonym na Osiedlu (...), jednak na rozprawie w dniu 22
grudnia 2010 roku zaréwno B. S.oraz uczestniczki postepowania zgodnie przyznaly, iz w sklad spadku wchodzi
jedynie lokal polozony na Osiedlu (...), a takze to, ze postanowienie w sprawie o dzial spadku uprawomocnilo sie bez
zaskarzania.

Sad Rejonowy wydajac powyzsze postanowienie wskazal na tre$é art.688 k.p.c. , art. 618 § 1 k.p.c. i art. 684 k.p.c.

Whioskodawczyni zaskarzajac apelacja punkt I postanowienia zarzucila naruszenie art. 684 k.p.c. i wniosta o zmiane
zaskarzonego postanowienia o uzupelnienie dzialu spadku ustalonego postanowieniem Sadu z dnia 22.12.10r., Sygn.
akt I Ns 780/10, zmienionego postanowieniem Sadu z dnia 16.11.12r., sygn. akt I Ns 895/11, poprzez ustalenie, ze
w sklad majatku po M. S. (2)wchodzi spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)o pow. 26 m

2, polozonego w budynku nr (...) na Osiedlu (...)w D., o wartoéci 65.000 zl., ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Dzierzoniowie do ponownego rozpatrzenia, zasadzenie
kosztow procesu ustanowionego pelnomocnika z urzedu wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie pelnomocnik wnioskodawczyni o$wiadczyl, iz koszty te nie zostaly wyplacone pelnomocnikowi w
caloSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.



Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze postepowanie o podzial spadku ma charakter kompleksowy. Poza ustaleniem
skladu spadku i jego wartosci (art. 684 k.p.c.) Sad w postepowaniu nieprocesowym rozstrzyga réwniez spory co do
prawa wlasno$ci danego przedmiotu (art. 688 i art. 618 § 1 k.p.c.). Swoista prekluzja, przewidziana w art. 618 § 3
k.p.c. w zwiazku z art. 688 k.p.c. odnosi sie tylko do roszczen z art. 618 § 1 k.p.c., nie dotyczy za$ skladnikéw spadku.
Z dolgczonych akt sprawy Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie, sygn. akt I Ns 780/10 wynika, Ze ani wnioskodawczyni
B. S., ani tez uczestniczki postepowania M. S. (1)i D. N.nie zglosily do podzialu spoéldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku nr (...)na Osiedlu (...)w D., lecz jedynie spdldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego na czwartym pietrze budynku na Osiedlu (...)w
D.oraz zadanie dokonania dzialu spadku po M. S. (2). Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad majatku spadku po M. S.
(2)wchodzi spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego na czwartym pietrze budynku
na Osiedlu (...)w D.i dokonal podzialu majatku spadku. Sqd Rejonowy zas wbrew swoim obowiqgzkom,
wynikajacym z art. 684 k.p.c. nie wyjasnil z urzedu charakteru prawa do lokalu na Osiedlu (...),
»ktory wchodzil w sklad spadku jako bedqcy wspoétwlasnosciqg malzenskq”(vide: k. 10 w aktach I Ns
780/10) i nie poczynil ustalen, czy wchodzi ono w sklad majgtku spadku. W konsekwencji nie objeto
podzialem calego majqgtku spadku. W przepisach kodeksu postepowania cywilnego brak jest unormowania co
do tego, czy mozliwy jest podzial uzupeliajacy. Tres$¢ art. 1038 k.c. dowodzi, ze zasada jest poddawanie podzialowi
calej masy spadku, a przeprowadzenie podzialu czeSciowego wchodzi w rachube, gdy przemawiaja za nim wazne
wzgledy istniejgce po stronie 0s6b uprawnionych, dlatego mozliwy jest podzial cze$ciowy w zakresie przedmiotowym.
W niniejszym wypadku nie dokonano podzialu cze$ciowego, lecz wskutek przeoczenia poza podzialem znalazl sie
istotny skladnik majatku wspolnego. Zatem, jesli z jakichkolwiek przyczyn - przeoczenia, zatajenia lub ukrycia czesci
przedmiotéw i niezgloszenia ich do podzialu - nie objeto podzialem wszystkich skladnikow spadku, to kazdy ze
spadkobiercow moze wystapi¢ w odrebnym postepowaniu o przeprowadzenie podzialu uzupekiajacego odnoénie
do przedmiotéw, ktore nie zostaly objete orzeczeniem o podziale (poré6wnaj uzasadnienie SN do uchwaly z dnia 28
sierpnia 1986 roku w sprawie sygn. akt III CZP 47/86).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut apelacji wnioskodawczyni naruszenia
art. 684 k.p.c. i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, bowiem Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe, wyjaéni charakter prawa do lokalu na Osiedlu (...) w D., ustali, czy
wchodzi ono w sklad majatku spadku oraz stosownie do powyzszych ustalen obejmie podzialem caly majatek spadku.

Sad Okregowy rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze pozostawia sadowi I instancji (art. 108 § 2 k.p.c.).



