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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2013r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w S.
o zaplate 21.000 z}

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 10 grudnia 2012 1., sygn. akt I C 317/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 1.200 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 606/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012r. Sad Rejonowy w Swidnicy oddalil powédztwo D. H. przeciwko
Skarbowi Panistwa Aresztowi Sledczemu w S. o zaplate 21.000z1.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze:

powdd D. H.urodzit sie w (...). i wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z 10 stycznia 2007r. zostal skazany na
kare 25 lat pozbawienia wolno$ci za popeklienie — w warunkach recydywy — przestepstwa zabojstwa. Na poczet tej
kary zaliczono powodowi okres tymczasowego aresztowania ustalajac poczatek kary od 18 listopada 2005r., zas$ jej
koniec przypadnie na 18 grudnia 2030r. Od daty zatrzymania, tj. od 18 listopada 2005r. powdd przebywal w réznych
jednostkach wieziennych, w tym okresie od 28 czerwca 2006r. do dnia 1 lutego 2007r. w Areszcie Sledczym w S..



Powdd od 1997r. z krtkimi przerwami — odbywal kary pozbawienia wolno$ci, w tym za przestepstwo z art. 20781 kk,
a nastepnie — jak wspomniano wyzej — za zabojstwo.

W okresie pozbawienia wolno$ci powoda w Areszcie Sledczym w S. od 28 czerwca 2006r. do 1 lutego 2007r. jego
wychowaweca J. K. przeprowadzil z powodem rozmowy w daniach: 20 czerwca 2006r., 4 wrze$nia 2006r. oraz 11
stycznia 2007r., w czasie ktorych powod nie zglosil temu wychowawcy zadnych prdosb, uwag, skarg czy zazalen na
temat warunkow w jakich przebywat w tym areszcie. Podczas rozmowy z w/w wychowawca w dniu 11 stycznia 2007r.
powdd o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na stosowanie wobec niego regulaminu kary pozbawienia wolno$ci. W zwigzku
tym oéwiadczeniem wychowawca skierowal powoda na konsultacje do psychologa. Rowniez przed opuszczeniem
aresztu w dniu 1 lutego 2007r. powdd nie zglaszal zadnych prosb i uwag.

W okresie od 28 czerwca 2006r. do 1 lutego 2007r. powdd byt osadzony w celi aresztu Sledczego w S.wraz z dwoma
osadzonymi A. Z.i K. K., przy czym A. Z.przebywal w tej celi wraz z powodem i K. K.przez 3 miesigce, za$ K. K.wraz
z powodem w celi tej przebywali razem najdluzej, tj. przez caly okres 7 m-cy. Oprocz powoda, K. K.i A. Z.w celi tej,
raz na dwa tygodnie, osadzano czwartego wieznia, a po uplywie tego okresu, w celi pozostawal przez nastepne dwa
tygodnie, powdd wraz z K. K.i A. Z., po czym ponownie osadzono w niej czwartego wieznia, za kazdym razem innego.
Powierzchnia tej celi miala wymiary 3,20m x 2,50m, postawione byly w niej dwa l6zka 2 pietrowe, pomiedzy ktérymi
przejscie wynosito 50 cm. W celi znajdowal sie maly stolik , przy ktérym jednocze$nie positek moglo spozywaé tylko
dwbch wieznidw, za$ trzeci wiezien ( lub takze i czwarty, jesli w celi przebywaly 4 osoby) , spozywal posilek siedzac
na t6zku i trzymajac talerz na swoich kolanach. W opisanej celi znajdowal sie wydzielony kacik sanitarny oddzielony
Scianami od pozostalej czeSci celi siegajacymi do 2/3 wysokosci celi, w celu wentylacji tego pomieszczenia. Jesli w
trakcie korzystania z tego kacika przez jednego z osadzonych, inny osadzony znajdowat sie na gorze pietrowego t6zka,
to widzial osobe korzystajaca z toalety w tym kaciku. Od dobrej woli osadzonego zalezalo czy w tym czasie zej$¢ z tego
167ka, by zapewnic¢ intymno$¢ osadzonemu korzystajacemu w tym czasie z toalety. W opisanej sytuacji znajdowat sie
zaro6wno powod jak i wspolosadzeni z nim wiezniowie. W czasie zalatwiania potrzeb fizjologicznych w celi unosit sie
nieprzyjemny zapach, wiec wietrzono cele. Bywaly takie sytuacje, ze w czasie, gdy powdd lub inny wspotosadzony w
tej celi korzystal z toalety, to pozostali dla zartéw rzucali w niego mydtem lub oblewali go wodg. Poczatkowo powdd
krzyczal na wspolosadzonych za takie zachowanie, ale i on z czasem zaczal sie rowniez z tych zartéw Smiaé i réwniez
rzucal mydlem i polewal woda tego wspodlosadzonego, ktory akurat korzystal w danym czasie z toalety. Powdd i osoby
z nim wspo6losadzone w tej celi robili sobie takie zarty, aby sie nie nudzi¢. Z uwagi na panujaca w celi ciasnote,
powdd i jego koledzy z celi nie mogli swobodnie poruszaé sie po celi, wiec czas spedzali gléwnie na swoich t6zkach.
Okno w opisanej celi, bylo nieszczelne, cho¢ bylto to okno podwojne. Zima okno bylo oszronione od wewnatrz celi. W
materacach na l6zkach bylo robactwo, ktére gryzlo powoda i wspolosadzonych z nim wiezniéw , lecz nie zostaly one
wymienione mimo ich ustnych zagdan. Wspo6losadzeniA. Z.i K. K.nie zglosili nigdy zadnej pisemnej skargi na warunki
panujace w celi, gdyz obawiali sie, ze jesli to zrobia, to odbije sie to na nich niekorzystnie ze strony personelu aresztu.
Jedynie osadzony A. Z.zglosil, ze pogryzlo go robactwo.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2006r. dyrektor Aresztu Sledczego w S. powiadomil Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial
V Penitencjarny, ze zgodnie z dyspozycja art. 24881 KKW z powodu znacznego zwiekszenia sie liczby skazanych
i tymczasowo aresztowanych osadzonych w tym areszcie nie ma mozliwosci spelnienia wymaganej przepisami
normy 3m> powierzchni celi mieszkalnej przypadajacej na jednego osadzonego i wobec tej sytuacji podjal decyzje
0 umieszczeniu osadzonych, na czas okresSlony w warunkach w ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi
mniej niz 3m”. Tej samej treéci pismo dyrektor aresztu skierowal ponownie do Sadu w dniu 17 sierpnia 2006r., 17
pazdziernika 2006r., 28 grudnia 2006r., 7 lutego 2007r.

W dniu 22 listopada 2006r. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w S. przeprowadzit kontrole sanitarng Aresztu
Sledczego w S., ktorej zakres obejmowal ,ustalenie stanu faktycznego w obiekcie i jego zgodnosci z obowigzujacymi
wymaganiami higienicznymi i zdrowotnymi w ramach biezacego nadzoru sanitarnego”. Kontrola ta nie wykazala
naruszenia przepiséw i nie wydano zadnych zalecen.



W okresie osadzenia powoda w tym areszcie Sad Okregowy w Swidnicy w osobie Sedziego Penitencjarnego
przeprowadzil w dniach: 8, 10, 15, 17 listopada 2006r. kontrole i ocene funkcjonowania Aresztu Sledczego w
S.. Wizytacja obejmowala okres od 29 czerwca 2005r. do 10 listopada 2006r. W sporzadzonym przez sedziego
sprawozdaniu z wizytacji aresztu stwierdzono, ze m.in. — aktualna pojemno$¢ aresztu wynosi 299 miejsc i wystepuje

zjawisko przeludnienia w 93 celach, a na ogélng liczbe 109 cel w 16 celach zachowana jest norma 3m® powierzchni
mieszkalnej na jednego osadzonego; - wszystkie cele zaopatrzone s3 w umywalki z zimna woda oraz posiadaja
zabudowane toalety, pomieszczenia sa odpowiednio o$wietlone oraz posiadaja doplyw $wiezego powietrza, na
wyposazeniu sa : glo$niki, taborety, szafki, stoliki, w celach zainstalowane sa odbiorniki TV , nie wprowadzono
ograniczen czasowych zwigzanych z ogladaniem telewizji, tylko w nielicznych celach nie ma tych odbiornikéw.
Od poprzedniej wizytacji przeprowadzono remont pomieszczen kuchennych oraz 33 cel zwigzanych z wymiang
armatury sanitarnej; - w niektérych celach osadzeni skarzyli sie na nie domykajace sie , nieszczelne okna, stwierdzono
niewiarygodna ciasnote w 6-ciu celach; - brak taboretéw odpowiadajacych liczbie osadzonych i obecnoéci robakéw w
materacach i kocach w niektérych celach.

Nadto Sedzia Penitencjarny w ramach powyzej wizytacji stwierdzil, ze na podstawie akt osobowych osadzonych
i rozméw ze skazanymi osadzeni sa informowani o przystugujacych im uprawnieniach i cigzacych obowigzkach,
posiadaja mozliwo$¢ zapoznania ze stosownymi regulacjami prawnymi w tym zakresie, a zwlaszcza z przepisami
Kodeksu Karnego Wykonawczego i regulaminem organizacyjno-porzadkowym wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci, a przyjecie takich informacji do wiadomosci skazany potwierdza swoim podpisem. Stwierdzono réwniez,
ze w areszcie prowadzona jest dzialalno$¢ kulturalno-o§wiatowa m.in. poprzez biblioteke wiezienng, posiadanie w
celach wlasnych odbiornikéw RTV, organizowanie konkursow i turniejow , spektakli teatralnych. W zakresie oceny
warunkéw bytowych osadzonych w areszcie Sedzia wizytator stwierdzil, ze w okresie od poprzedniej wizytacji ulegly
one istotnie pogorszeniu na skutek przeludnienia oraz braku wladciwej organizacji, ale osadzeni m.in. mogg posiadac
w celach art. zywnoSciowe, przybory do pisania, prase, ksigzki, wydawane sa im $rodki do utrzymania czystoSci, raz
w tygodniu — zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 17 pazdziernika 2003r. w sprawie
warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladzie karnym i aresztach §ledczych — maja prawo do kapieli.

Dokonujac takich ustalen Sad Rejonowy oddalil powoédztwo podzielajgc zarzut strony pozwanej dotyczacy
przedawnienia roszczenia powoda.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 442'§1 ke roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia , w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie
i 0 osobie obowiagzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym
nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze w opisanym wyzej stanie faktycznym
dzien, w ktorym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode , to dzien 1 lutego 2007r. albowiem powdd domaga sie
zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w okresie jego osadzenia w Areszcie Sledczym w S. od 28 czerwca
2006r. do dnia 1 lutego 2007r. bowiem tego dnia zostal przewieziony do innego Aresztu Sledczego. Jeéli zatem powdd
domaga sie zado$¢uczynienia z tych wzgledow, ze w okresie od 28 czerwca 2006r. do 1 lutego 2007r. przebywal w

Areszcie Sledczym w S. w przeludnionej celi, to roszczenie to uleglo przedawnieniu zgodnie z art. 442'81 ke w dniu
1 lutego 2010r.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze jesli nawet nie byloby podstaw do przyjecia przedawnienia za zasadne, to zadanie
powoda nalezalo oddali¢ wobec braku bezprawno$ci dzialania strony pozwanej.

Podstawa przyznania zado$éuczynienia pienieznego, ktorego domaga sie powdd , jest norma art. 448 ke, wedle ktorej
w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone odpowiednig
sumg tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych s§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia. Przepis art. 44583 ke stosuje sie. Wskazane wyzej zado$¢uczynienie nie jest wiec uzaleznione do winy
sprawcy, a przestang jego zasadzenia jest wylacznie bezprawne naruszenie chronionego dobra osobistego. A zatem,



odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa w opisanym stanie faktycznym oceniana jest przez Sad wylgcznie
w zakresie tego czy w istocie doszlo do bezprawnego naruszenia débr osobistych powoda, to jest jego godnoSci
osobistej w zwiazku z faktem osadzenia go w Areszcie Sledczym w S. w warunkach przeludnienia celi. W istocie
postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelkich watpliwo$¢, ze w omawianym okresie w areszcie wystepowato
zjawisko przeludnienia celi, w tym tez tej celi, w ktorej osadzony byl powod. Umieszczenie w celi, w ktorej
przekraczane byly wynikajace z art. 110 KKW normy metrazowe, jak wskazal na to Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w uzasadnieniu do wyroku z 6 grudnia 2007r. (I ACa 499/07), moglo stanowi¢ naruszenie godnoéci, prawa do
prywatnoSci, lecz samo osadzenie w przeludnionej celi nie jest jednak wystarczajaca podstawa do uwzglednienia
zadania zasgdzenia zado$c¢uczynienia. Podkresli¢ nalezy, iz naruszenia powyzszego dobra osobistego powoda nie
jest zadnym stopniu wyrazem strony pozwanej skierowania wobec powoda jakiegokolwiek rodzaju indywidualnej
represji, za§ administracja Aresztu Sledczego w S. nie mogla zapewnié osadzonym, w tym powodowi, innych
warunkow osadzenia, gdyz panujace w tym okresie byly optymalne. Zdaniem Sadu kazda osoba osadzona w jednostce
penitencjarnej, w areszcie §ledczym lub zakladzie karnym — a wiec i powdd, musial liczy¢ sie z ograniczeniami
i dolegliwoSciami jakie wynikajg z pozbawienia wolnoSci, a zatem nie znalazl on podstaw , aby oceni¢ warunki
powoda za niegodziwe. Poza tym o zasadnoS$ci zadania powoda, decydowac¢ powinien stopien jego subiektywnej
wrazliwoéci. Tymczasem z opisanego wyzej stanu faktycznego sprawy wynika, ze powod od 1997r. jest osadzony
w jednostkach penitencjarnych ze wzgledu na popelnienie ciezkich przestepstw znecania sie i zabdjstwa, a zatem
decydujac sie na popehienie kolejnego czynu przestepnego musial liczy¢ sie z konsekwencjami i dolegliwoSciami jakie
beda skutkiem jego przestepnych zachowan. na ocene pokrzywdzenia powoda rzutuje takze i to, ze w okresie osadzenia
w Areszcie Sledczym w S. nie skladal on zadnych skarg na fakt przeludnienia w celi i naruszenie jego prywatnoéci,
co oznacza, ze warunki te akceptowal, tak jak zreszta pozostali wspolwiezniowie tej celi. W omawianych okresach
wplywaly skargi innych osadzonych w tym Areszcie z innych cel. Zatem zarzut powoda, ze obawial sie negatywnych
konsekwencji wobec swojej osoby za zlozenie skargi, nalezy uzna¢ za catkowicie chybiony. Akceptacja przez powoda
tychze warunkéw w celi jest jednoznaczna. Obaj Swiadkowie A. Z. i K. K. — wspoélosadzeni z powodem, zeznali,
ze powod rowniez zartowal z tychze wspotosadzonych kiedy zalatwiali swoje potrzeby fizjologiczne w wydzielonym
kaciku sanitarnym poprzez rzucanie we wspdlwieznia korzystajacego aktualnie z tego kacika mydlem i polewanie
woda, jak zeznali, ,dla zabicia czasu”. Nadto wymaga podkreSlenia , ze w okresie osadzenia powoda w Areszcie
Sledczym w S. obowigzywal art. 248 kk, ktéry stanowil, ze dyrektor zakladu karnego lub Aresztu Sledczego moze

umiesci¢ , na czas okre§lony, w warunkach, w ktérych powierzchnia celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3m” a takie
wlasnie zachodzily w w/w areszcie.

Powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 lipca 2010r., V ACa 222/10, wskazal, ze o naruszeniu
godnosci skazanego — osadzonego w warunkach przeludnienia w celi mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy cierpienia i
upokorzenie przekraczaja konieczny element cierpienia wpisanego w odbywanie kary pozbawienia wolno$ci.

W apelacji od tego wyroku powdd domagal sie jego zmiany zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania majace
wplyw na tres$é orzeczenia oraz bledne ustalenia faktyczne i dowolna ocene zebranych w sprawie dowodow polegajaca
na pominieciu zeznan $wiadkow oraz jego co do warunkéw panujacych w celi, w ktorej byt osadzony.

Dodal, ze panujaca w celi atmosfera doprowadzala do stresu i agresywnych zachowan i pozostawila w psychice ,pewien
uraz a wladciwie gleboka traume”.

Odnoszac sie do uwzglednienia przez Sad zarzutu przedawnienia podnibsl, ze Sad Rejonowy powinien mie¢ na
uwadze, art. 110 kkw zostal zmieniony wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i wszedl w zycie 6 grudnia 2009r. Z
ta data osadzeni u$éwiadomili sobie, ze im jako osobom pozbawionym wolnoS$ci Skarb Panhstwa winien zagwarantowac
warunki przewidziane w Konstytucji RP i ustawach.

Whiost w istocie o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, ktore podzielil jako uzasadnione
zebranym w sprawie materialem dowodowym i zwazyl co nastepuje:



Apelacja podlegata oddaleniu a jej zarzuty i wnioski w niczym nie podwazyly slusznoSci zaskarzonego wyroku
stanowigc jedynie nieuzasadniong polemike z tym orzeczeniem zmierzajaca do przedstawienia korzystnego dla
skarzacego przebiegu zdarzen i ustalen faktycznych.

Powdd w sformutowanych w apelacji zarzutach kwestionuje w istocie ocene zgromadzonego materialu dowodowego

przeprowadzang przez Sad Rejonowy oraz zarzuca naruszenie prawa materialnego — art. 442'81 ke poprzez
uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia powoda.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do tego ostatniego zarzutu z uwagi na jego donioslosé.

Przedawnienie roszczen cywilnoprawnych o charakterze majatkowym jest regula, od ktorej odstepstwa moga byc
przewidziane tylko w ustawie.

Instytucja przedawnienia roszczen zapewnia stabilizacje stosunkéw prawnych i gwarantuje ich pewnos§é. W
przeciwnym razie gdyby istniala mozliwo$¢ realizowania roszczen bez jakiegokolwiek ograniczenia czasowego
prowadziloby to do sytuacji, w ktorej strony pozostawalyby przez wiele lat w niepewno$ci co do swojej sytuacji prawne;j.

Ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie tego, przeciw komu
przyshuguje roszczenie uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia. Wykonanie tego uprawnienia powoduje,
Ze roszczenie nie moze byé skutecznie dochodzone.

Przepis art. 442'81 ke stanowi, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
zobowiazanej do jej naprawienia.

Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze bieg tego trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia powoda o zadoSéuczynienie
z tytulu naruszenia débr osobistych podczas jego pobytu w Areszcie Sledczym w S. rozpoczat sie najpézniej 1 lutego
2007r. tj. w dniu kiedy powod opuécil ten areszt i zostal przetransportowany do innej placowki.

Wtedy bowiem powdd juz wiedzial o szkodzie jakiej doznal u strony pozwanej i znal sprawce naruszenia jego dobr
osobistych.

Tym samym roszczenie powoda dochodzone w niniejszej sprawie uleglo przedawnieniu w dniu 1 lutego 2010r., a
skoro powddztwo wytoczyt 9 stycznia 2012r. podlegalo ono oddaleniu na skutek uwzglednienia zarzutu przedawnienia
podniesionego przez strone pozwang.

Nietrafny jest rowniez zarzut dotyczacy wadliwej oceny dowodéw wskazanych przez skarzacego. Sad Rejonowy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym oraz prawidlowo uwzglednil zwiazki przyczynowo-skutkowe. Taka ocena nie narusza regut swobodnej oceny
dowodow okreslonych w art. 23381 kpe.

Z niewadliwych ustaleni Sadu I instancji wynika, ze powdd w okresie od 28 czerwca 2006r. do 1 lutego 2007r. byl
osadzony wraz z dwoma innymi osobami w celi Aresztu Sledczego w S. o wymiarach 3,20m x 2,50m, w ktorej
raz na dwa tygodnie osadzano czwartego wieZnia. Cela byla wyposazona w dwa 16zka pietrowe, pomiedzy ktérymi
przejs$cie wynosilo 5o0cm, maly stolik, przy ktérym jednoczesSnie moglo spozywac posilek dwoch osadzonych. W celi
byl wydzielony kacik sanitarny , oddzielony od pozostalej czesci celi siegajacymi 2/3 wysokosci celi Scianami, w celu
wentylacji. Je$li w trakcie korzystania z tego kacika przez jednego z osadzonych inny siedzial na gbrnym pietrowym
16zku, to widzial osobe korzystajaca z toalety. Od dobrej woli osadzonego zalezalo czy w tym czasie zejdzie z 16zka, by
zapewni¢ intymno$¢é osadzonemu korzystajacemu z toalety czy tez nie. Zdarzaly sie sytuacje gdy w osobe korzystajaca
z toalety wspolosadzeni dla zartéw rzucali mydlem lub polewali ja woda.



Powod poczatkowo oburzal sie na takie zachowanie, ale z czasem zaczal zachowywaé sie tak samo wobec
wspolosadzonych i traktowal takie zachowanie jako zart ,dla zabicia czasu”.

W materacach na l6zkach bylo tez robactwo, ktore gryzlo powoda i pozostalych wiezniéw, oprocz A. Z., nikt z
osadzonych nie zglaszal pisemnej skargi w tej sprawie.

Jakkolwiek panujace w tej celi warunki bytowe zwigzane z przeludnieniem byly ucigzliwe dla powoda i naruszaty
jego dobra osobiste — prawo do intymnoéci i godnosci, zwlaszcza gdy w celi jednorazowo przebywalo czterech
wiezniow, jednakze byta to sytuacja przejéciowa. Ponadto skarzacy nie skladat skarg w administracji strony pozwanej
na zle warunki w celi, nie prosil o przeniesienie do innej celi z powodu ciasnoty, sam réwniez ,dokuczal” innym
wspolwiezniom przebywajacym w kaciku sanitarnym rzucajac w nich mydlem i oblewajac woda.

Samo odbywanie kary pozbawienia wolno$ci ogranicza prawo do intymno$ci kazdego skarzacego i stawia go w
niekomfortowej sytuacji spowodowanej jego zachowaniem. Ograniczenia te sa elementem kary, z tym tylko, Ze nie
moga przekraczaé pewnej dopuszczalnej miary. Jednak nawet gdy te miare przekrocza , co moze stanowié przestanke
stwierdzenia naruszenia dobr osobistych, nie oznacza to automatycznie, ze w kazdej takiej sytuacji skazany doznatl
krzywdy, ktéra powinna zostaé¢ naprawiona poprzez zasadzenia zado$¢uczynienia. O niehumanitarnym traktowaniu
wieznia mozna moéwi¢ wowczas gdy nastepuje kumulacja réznych niedogodnoéci w dluzszym okresie znacznie
przekraczajaca normalne dolegliwo$ci zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci, a z taka sytuacja nie mamy
do czynienia w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy .

Ocena czy w danych warunkach rzeczywiscie doszlo do naruszenia dobr osobistych nie moze by¢ przy tym dokonywana
wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci powoda i jego subiektywnych odczué¢, lecz powinna zosta¢ poddana
obiektywizacji (vide: wyrok SN z 11 marca 1997r. III CKN 33/97, OSNC 1997/6-7/93; uzasadnienie wyroku SN z 27
pazdziernika 2011r., V CSK 489/10, Lex nr 1102552, uchwala SN skladu 7 sedzidéw z 18 pazdziernika 2011r., III CZP
25/11. Lex nr 960463).

Skoro powéd nie wykazat by podezas pobytu w Areszcie Sledczym w S. jego godnoéé zostata naruszona i byt poddany
ponizajacemu traktowaniu to jego roszczenie nawet jesli nie byloby przedawnione, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje zgodnie z art. 385 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzekl stosownie do art. 98 kpc w zw. z art. 39181 kpc.



