Sygn. akt II Ca 559/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Longina Go6ra

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzeénia 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko (...) Spblce z 0.0. wW.

o zaplate 30.000z}

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 10 maja 2013r., sygn. akt VIII C 529/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 300zl kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu zasadzil od strony pozwanej (...) Spotki z 0.0. w W. na rzecz
powoda M. T. kwote 11.627,37 zl wraz z z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty
(pkt I), postepowanie co do kwoty 11.594,64 z umorzy!t (pkt II), dalej idace powddztwo oddalil (pkt III), zasadzil od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 496,51 z (pkt IV), nakazal stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Walbrzychu kwote 704,45 zt tytutem kosztéw sadowych zwiazanych z wynagrodzeniem bieglego
(pkt V), nadto nakazal $ciagnac¢ z zasadzonej na rzecz powoda kwoty w punkcie I wyroku kwote 1.113,01 zl tytulem
kosztow sadowych zwigzanych z opinia bieglego (pkt VI).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd jest wlascicielem dzialek polozonych w obrebie S. o numerach 5/3, 16/2, 16/6.

W latach 1987 -1992 (...)z siedziba w W.wybudowal kolektor sanitarny (...)w B. G.DN 800 mm. Kolektor ten ulozony
jestwzdluz ulic (...)a przebiega m. in. na wydzielonych przez (...)dzialkach (...)stanowiacych wlasnos¢ powoda. Obecnie
kolektor ten odprowadza $cieki, na pobliska oczyszczalnie w C. B., z dzielnicy G.oraz czeéci dzielnicy S..



Polozenie urzadzenia w nasypie uniemozliwia powodowi korzystanie z ww. dzialek stanowiacych uzytek zielony.

Powod za korzystanie z zajetych dzialek o nr (...) w latach 2002-2011 moglby osiggnaé wynagrodzenie 2.114,14 z}
natomiast za dziatke o nr (...) 8.299,13 z}; }acznie wynagrodzenie za korzystanie z tych nieruchomosci wynosi 11.627,37
zk.

Ponadto w zwigzku z pozyskanymi uzytkami zielonymi uzyskalby kwote 3.238 zl. Z tytulu doplat z tytulu Jednolitej
Platno$ci Obszarowej moglby uzyskaé w roku: 2004 — 49,90 zt, 2005 — 53,32 z; 2006 — 65,48 zl; 2007 — 71,46
zl; 2008 — 80,42 zt; 2009 — 120,15 zt; 2010 — 133,19 zi; 2011 — 168,41 z1 i w 2012 roku — 173,50 zL Z tytutu
platnosci do roéli przeznaczonych na pasze powod moglby uzyskac: od roku 2007 — 103,99 zt; w 2008 — 89,95 zl,
W 2009 roku — 119,12 zI; w 2010 roku — 104,05 zI, w 2011 roku — 93,85 zl a w 2012 — 77,76 zl. Z tytulu platnoSci
do obszaréw gorskich w kolejnych latach od 2004 do 2012 — po 23,65 zI. Z tytulu platnosci realizacji przedsiewziec
rolno — §rodowiskowych od 2005 — 78,21 zt; 2006 — 93,85 zl, 2007 — 78,21 zt;, 2008 — 78,21 zl; 2009 — 61,62 zl;
2010 — 61,62 zl; 2011 — 61,62 zliw 2012 — 61,62 zL. W sumie z tytulu ,doplat unijnych” moglby uzyskac 2.316,01 zl.

Powod nie wyrazal zgodny na umieszczenia na jego nieruchomogci urzadzenia nalezacego obecnie do (...) Sp. z o.0.
Zwracat sie do strony pozwanej o ustanowienia stuzebnosci przesylu sieci kanalizacyjnej na dziatkach stanowiacych
jego wlasno$c¢ oraz o wyplacenie odszkodowania za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci. Pismem z dnia 3
listopada 2008 r., bedacego odpowiedzig na pismo strony pozwanej z dnia 21 pazdziernika 2008 roku powdd wskazal,
ze podtrzymuje swoje stanowisko odnoénie ustanowienia stuzebno$ci przesytu na dzialkach (...) oraz zazadal kwoty
40.000 zl za 10 lat (liczac od 1998 r.) bezumownego korzystania z ww. gruntéow.

Mimo prowadzonych rozmoéw (co najmniej od 2004 r.) strona pozwana, ostatecznie pismem z dnia 1 czerwca 2011 1.
poinformowala powoda, ze nie spehni jego zadan.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powodztwo co do zasady za uzasadnione. Wskazal, ze
okolicznos$cia bezsporna pozostawalo posadowienie na nieruchomo$ciach powoda kolektora sanitarnego, obecnie
wykorzystywanego przez strone pozwana. Natomiast istota sporu sprowadzala sie do tego, czy pow6d moze domagaé
sie zaplaty za korzystanie przez strone pozwana z jego nieruchomosci, a jesli tak to w jakiej wysokosci takie
wynagrodzenie moze mu zostaé przyznane. Powolujac sie na przepisy art. 224 § 1 k.c., 225 k.c. orazart. 352§ 1i § 2 k.c.
Sad uznal mozliwo$¢ domagania sie przez wlasciciela od posiadacza zaleznego (w tym przypadku - w zakresie tresci
stuzebnoSci przesylowej) wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w razie wystapienia lacznie
dwoch przestanek tj. braku tytulu prawnego do korzystania z nieruchomoséci wlasciciela i braku dobrej wiary po stronie
tegoz posiadacza.

Strona pozwana nie posiadala tytulu prawnego do dysponowanie nieruchomosciami powoda. Przedsiebiorstwo
przesylowe korzystajace z cudzych nieruchomosci, przez ktore przebiegaja urzadzenia przesylowe moze lub tez nie
legitymowac¢ sie tytulem prawnym do korzystania z gruntu. Aktualnie tytulem takim jest umowa stuzebnosci przesytu

(art. 305'k.c.), a przed nowelizacja kodeksu cywilnego z dnia 30 maja 2008r. orzecznictwo Sadu Najwyzszego
przyjmowalo, ze dopuszczalne jest zawarcie umowy shuzebnosSci gruntowej, ktorej przedmiotem byloby korzystanie
z cudzego gruntu przez przedsiebiorstwo przesylowe. Poprzednio wiec konstrukecja stuzebnoSci uprawniajacej do
przeprowadzenia urzadzenia przesylowego (w tym przypadku kolektora sanitarnego), przez cudza nieruchomosé
opierana byla na analogicznym stosowaniu art. 145 k.c. Sad Rejonowy uznal, Ze strona pozwana nie wykazala swojego
uprawnienia do posiadania i to nieodplatnie nieruchomosci powoda w zakresie potrzebnym do utrzymywania tam
przedmiotowego urzadzenia, w zwigzku z czym byla w okresie objetym pozwem posiadaczem w zlej wierze.

(...) Sp. z o.0. przejmujac ww. urzadzenie mialo wiedze odnoénie jego przebiegu, w tym o posadowieniu go na
nieruchomo$ciach powoda oraz o braku odplatnosci za korzystanie z nich.

Roéwnoczesnie Sad zakwestionowal twierdzenie strony pozwanej, jakoby powod do 2008 r. nie zglaszal swoich
uprawnien do wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z gruntéw. Wskazal na pismo z dnia 3 sierpnia



2004 1. (k. 70) ktére stanowilo odpowiedz adresowana do powoda, w zwigzku z jego roszczeniami. Sad przyjat je za
wystarczajacy dowdd na potwierdzenie, ze powdd informowat (...) Sp. z 0.0. 0 swoich roszczeniach, a tym samym jest
tez dostatecznym dowodem na okoliczno$¢ powziecia informacji przez strone pozwana o tym, ze jej posiadanie nie
jest zgodne ze stanem prawnym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sadu uznal, ze powdd jako wlasciciel nieruchomosci jest uprawniony na
podstawie art. 224 § 2 k.c. w zwiazku z art. 225k.c. oraz art. 2301 352 § 2 k.c. do domagania sie zaplaty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie. Uznajgc za miarodajng do wyliczenia tego wynagrodzenia opinie bieglej E. C., ostatecznie
nie kwestionowanej przez strony postepowania, zasadzono w punkcie I. wyroku kwote 11 627,37 zi

W punkcie II. orzeczenia, w zwigzku z cofnieciem pozwu ze zrzeczeniem roszczenia ponad kwote 18 405,36 zl, na
podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. Sad umorzy} postepowanie co do kwoty 11.594,64 zl.

Sad oddalil natomiast powodztwo w czesci dotyczacej roszczenia o zwrot utraconych korzysci i doplat z UE. Podstawa
takiego rozstrzygniecia byly art. 224 § 2 i 225 k.c. Sad wyjasnil, ze roszczenia wynikajgce z treSci tych przepiséw sa
uregulowaniami szczegbdlnymi, niezaleznymi od odpowiedzialnoSci deliktowej, stad tez wylaczone sg inne podstawy
odpowiedzialno$ci posiadacza wobec wlasciciela.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 98 § 11 2 k.p.c.

Apelacje od wyroku w zakresie pkt I w czeéci zasadzajacej ustawowe odsetki od kwoty 11.627,37 zl od dnia 23 wrze$nia
2011 r. do dnia zaplaty oraz w pkt. IV, Vi VI zaskarzyla strona pozwana.

Zarzucila :

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 481 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze jest w zwloce w zaplacie powodowi
zasgdzonego wynagrodzenia od dnia zloZenia pozwu tj. od 23 wrzeSnia 2013 r. do dnia zaplaty, a nie od dnia
wyrokowania, tj od dnia 10 maja 2013 r. od dnia zaplaty,

2. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 98 § 11 § 2 k.p.c. i art. 99 k.p.c. poprzez bledne rozdzielenie kosztéw
procesu w pkt. IV i stosunkowe ich zniesienie oraz nakazanie w pkt. VI $ciggniecia z zasadzonej na rzecz powoda w
pkt 1 wyroku kwoty 781,50 z} tytulem kosztow sadowych zwiazanych z opinia bieglego,

3. sprzeczno$¢ zebranego w sprawie materialu z trescia zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, ze pozwany jest w
zwloce w zaplacie powodowi zasadzonego wynagrodzenia od dnia zlozenia pozwu, tj. od dnia 23 wrze$nia 2013 r. do
dnia zaplaty , a nie od dnia wyrokowania tj. od dnia 10 maja 2013 r. do dnia zaplaty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci objetej apelacja, przy
uwzglednieniu kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl :

Apelacja sprowadza sie w zasadzie do kwestii ustawowych odsetek zasadzonych w punkcie I oraz rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu, stad Sad Okregowy w uzasadnieniu ograniczy! sie do rozpoznania sformulowanych w
tym zakresie zarzutow.

W punkecie I wyroku zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 11.627,37 zt wraz z z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 23 wrze$nia 2011 r. tj. od daty zlozenia pozwu w Sadzie Rejonowym w Walbrzychu.

Rozstrzygniecie jest prawidlowe. Stosownie do art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opbznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie zatem z
powolanym przepisem odsetki stanowia oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela, wskutek pozbawienia go mozliwos$ci czerpania korzysci z naleznego mu



Swiadczenia pienieznego. W wypadku roszczen, ktore maja charakter bezterminowy, stan op6Znienia w spelnieniu
Swiadczenia powstaje po wezwaniu dluznika do §wiadczenia (art. 455 k.c.). Znaczenie takiego wezwania polega na
tym, ze z jego chwila na dtuzniku zaczyna cigzyé obowiazek niezwlocznego spelnienia §wiadczenia i ze nie speliajac
go popada w opdznienie, a to za§ uprawnia wierzyciela do zadania odsetek za czas opdznienia. Powstaje wowczas
stan wymagalno$ci, z ktorym to nalezy laczy¢ obowiazek zaplaty ustawowych odsetek. W przypadku bezumownego
korzystania wlaSciciel nieruchomos$ci moze w kazdej chwili zadaé¢ zaplaty, a w przedmiotowej sprawie strony
prowadzily rozmowy na temat ewentualnego wynagrodzenia jeszcze na kilka lat przed wszczeciem postepowania. Nie
mozna podzielié przy tym stanowiska strony pozwanej, jakoby wysoko$é wynagrodzenia nie byla znana, stad ustawowe
odsetki nalezaloby zasadzi¢ od daty wyrokowania. Od obowigzujacej w prawie cywilnym zasady, ze dluznik popada w
opOznienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne, nawet jeéli kwestionuje jego
istnienie lub wysoko$¢ przyjmowane jest odstepstwo tylko w sytuacji, w ktdrej strona nie ma mozliwosci ustalenia
wysokoSci Swiadczenia i kwestie te rozstrzyga dopiero sgdowe orzeczenie, badz tez jezeli pomiedzy data wymagalnoSci
Swiadczenia a datg ustalenia jego rozmiaru w postepowaniu sadowym dochodzi do istotnej réznicy jego wysokosci.
Taka sytuacja nie miala jednak miejsca. Skoro pozwana miala Swiadomos¢ korzystania z nieruchomosci powoda bez
tytulu prawnego musiala tez liczy¢ sie z obowigzkiem zaplaty. Nie byto przy tym przeszkod do zaplaty jedynie takiej
czedci wynagrodzenia, ktéra w ocenie korzystajacego odpowiadalaby uszczerbkowi powoda, co z kolei wplyneloby na
zmniejszenie ostatecznie naleznych powodowi ustawowych odsetek.

Sad I instancji prawidlowo przyjal date od ktorej powodowi przystuguja ustawowe odsetki. Doreczenie stronie
przeciwnej odpisu pozwu stanowi wezwanie przez wierzyciela w rozumieniu art. 476 k.c., a tym samym wyznacza
date wymagalnoéci tylko wowczas, gdy pozew jest pierwszym pismem zawierajacym zadanie zaplaty. Jak wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego strony juz w 2004 r. prowadzily rozmowy na temat wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie (k. 70), a zatem nie mozna przyjac, by powdd jeszcze przed postepowaniem sagdowym nie
domagal sie przyznania mu z tego tytulu rekompensaty. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze uprawniony byt do dochodzenia
odsetek z data weze$niejsza niz wytoczenie powodztwa, przy czym z uwagi na to, ze Sad zwigzany jest granicami
powddztwa (art. 321 k.p.c.) orzeczenie w tym zakresie jest trafne.

Jedynie na marginesie wskazaé trzeba, ze zapadle w sprawie orzeczenie nie ma charakteru konstytutywnego, a tylko
takie mogloby uzasadniaé¢ przyznanie ustawowych odsetek od dnia jego wydania. Ponadto funkcja odszkodowawcza
odsetek przewaza nad ich funkcja waloryzacyjng, w zwigzku z czym zasadzanie odsetek od daty wyrokowania
prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres przed data wyroku i stanowiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie
dluznika. Mogloby tez sktania¢ do jak najdtuzszego zwlekania z op6znionym Swiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu
na orzeczenie sagdu znoszace obowiazek zaplaty odsetek za wcze$niejszy okres.

OczywiScie bezzasadne sa rowniez zarzuty apelacji co do kosztéw procesu. Orzeczenie w tym zakresie zostalo wydane z
uwzglednieniem zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw o jakiej mowa w art. 100 k.p.c. Wywody apelacji dotyczace
zasady wzajemnego zniesienia kosztow sa zatem niezrozumiale. Sagd Rejonowy prawidlowo ustalil wysoko§é kosztow
procesu obciazajacych strone pozwang, niemniej jednak z uwagi na postawione zarzuty Sad Okregowy ponownie
wskaze podstawe tych obliczen.

Powdd ponibst nastepujace koszty : 1.500 zt (oplata sgdowa), 2.400 zl (koszty zastepstwa procesowego), 1.200
z} (zaliczka na poczet opinii bieglego), co lacznie daje kwote 5.100 zL. Pozwany z kolei ponidst koszty zastepstwa
procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa tj. 2.417 zL. Majac na uwadze powyzsze stwierdzié trzeba, ze
lacznie koszty poniesione przez strony wyniosly 7.517 zk. Powdd domagat sie zaplaty kwoty 30.000 zl, natomiast Sad
uwzglednil to zadanie co do kwoty 11.627,37 zl., a zatem powdd wygral przedmiotowy proces w 38,76 % a przegral
w 61,24 %. Istota zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu polega na tym, ze kazda ze stron ponosi koszty
procesu w takim stopniu, w jakim przegrala sprawe. Wobec tego powoda powinny obcigzyé koszty w wysokosci
4.603,41 z} (7.517 z x 61,24 %). Skoro ponidst on koszty w wysokoSci 5.100 zl, to tym samym prawidlowo Sad zasadzil
od strony pozwanej brakujaca kwote 496,51 zt



Strona pozwana zakwestionowala roéwniez rozstrzygniecie zawarte w pkt. V sentencji wyroku, dotyczace rozliczenia
wydatkow sadowych zwigzanych z przeprowadzonym dowodem z opinii bieglego sadowego. Wyjasénié zatem nalezy, ze
wynagrodzenie biegltego wyniosto 3.017,46 zl. Powod uiécil zaliczke w kwocie 1.200zt a zatem do rozliczenia pozostala
kwota 1.817,46 z}. Wobec tego, Ze pozwana przegrala sprawe w 38,76 % Sad stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztéw nakazal uiSci¢ obcigzajaca ja kwote 704,45 zt (1.817,47 x 38,76 %), zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Réwnoczesne Sad Okregowy zauwaza, ze
obliczenia strony pozwanej w uzasadnieniu apelacji nie koreluja z rozstrzygnieciem Sagdu Rejonowego, poniewaz nie
zostala ona obcigzona kwota 1035,95 z1, lecz prawidlowo ustalona kwota 704,456 zl.

Co do zarzutéow dotyczacych skierowanych do pkt. VI wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana w ogoéle nie jest
uprawniona do kwestionowania rozstrzygniecia w tej czeSci, z uwagi na brak interesu prawnego. Jedynie dla porzadku
Sad Okregowy wyjasnia, ze Sad Rejonowy prawidlowo nakazal §ciagnac z zasadzonego na rzecz powoda §wiadczenia
kwote 1.113,01 zl zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (1.817,47
7t x 61,24 %).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalit apelacje jako pozbawiona uzasadnionych podstaw w oparciu o art.
385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mysl art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.iwzw. z
§ 6 pkt 31§ 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



