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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SR Maciej Ejsmont (del.)

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powédztwa B. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w K.
o zaplate 2.000 zl

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 492/12

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 545/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Klodzku oddalil pow6dztwo B. G. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w K. o zaplate 2.000 z} (pkt I) oraz orzekl o kosztach procesu (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. powod zwroécil sie z do Dyrektora ZK w K. o zezwolenie na posiadanie w celi
gitary akustycznej. W dniu 3 listopada 2011 r. wniosek powoda zostal rozpatrzony odmownie z uwagi na wzgledy
bezpieczenstwa oraz nadmiar rzeczy posiadanych w celi.

Odmowa wniosku powoda - ztozonego 8 listopada 2011 r. - 0 mozliwo$¢ posiadania dyktafonu mp3 z 17 listopada 2011
r. uzasadniona zostala kwalifikacja prawna tego typu urzadzen do przedmiotéw niedozwolonych dla osadzonych.

Pismem z dnia 14 lutego 2012 r. Dyrektor ZK w K. poinformowal powoda o odmowie posiadania w celi mieszkalnej
komputera. Uzasadniajac decyzje strona pozwana wskazala, ze cela powoda, kwalifikowanego przez Komisje
Penitencjarna do skazanych, o ktérych mowa w art. 88 § 3 k.k., podlega czestym kontrolom, ktore z uwagi na wielo$c



posiadanych juz przedmiotéw, w tym innego rodzaju sprzetu elektronicznego, bylyby utrudnione. Nadto, urzadzenie
techniczne stuzace do rejestrowania i odtwarzania informacji stanowia w zakladzie karnym przedmioty niedozwolone.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze powddztwo podlega oddaleniu.

Strona wytaczajgca powodztwo winna wskazaé okoliczno$ci stanowiace jego podstawe, a w dalszej kolejnosci dowody
na ich potwierdzenie. Skoro powod roszczenia swoje wywodzi z regulacji art. 417 ke, winien wskazaé okoliczno$ci
wypelniajace dyspozycje wskazanej normy oraz dowody na ich poparcie. Zgodnie z tym przepisem za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te
wladze z mocy prawa. Odpowiedzialnoé¢ te oparta na zasadzie ryzyka, powoduje przypisane odpowiedzialno$ci
organom wladzy publicznej za dzialanie bezprawne.

Powod nie wykazal, aby strona pozwana postepowala w sposob bezprawny. Pomija on bowiem zupeknie okolicznosé, ze
jako osoba pozbawiona wolnoéci podlega ograniczeniu w mozliwo$ci dysponowania wlasng osobg, jak tez nalezacymi
do niego przedmiotami, co wynika z samej istoty kary pozbawienia wolnoSci oraz przepiséw regulujacych prawa
i obowiazki skazanych, w tym regulaminéw wewnetrznych dotyczacych porzadku panujacego w danym zakladzie
karnym, wydanych przez dyrektora jednostki w oparciu delegacje ustawowa. Zaré6wno z norm ustawowych zawartych
w Kodeksie karnym wykonawczym, jak rowniez regulaminéw porzadku wewnetrznego, wynika, ze powod w zakresie
przedmiotéw stanowigcych podstawe zadania pozbawiony jest swobody ich posiadania. Wedlug art. 110 a k.k.w.
skazany ma prawo posiada¢ w celi dokumenty zwigzane z postepowaniem, ktorego jest uczestnikiem, artykuly
zywnoS$ciowe i wyroby tytoniowe, §rodki higieny osobistej, przedmioty osobistego uzytku, zegarek, listy oraz fotografie
czlonkow rodziny i innych oséb bliskich, przedmioty kultu religijnego, materialy pi$émienne, notatki osobiste,
ksigzki, prase i gry $wietlicowe. Dyrektor zakladu karnego moze zezwoli¢ skazanemu na posiadanie w celi sprzetu
audiowizualnego, komputerowego oraz innych przedmiotéw, w tym takze podnoszacych estetyke pomieszczenia lub
bedacych wyrazem kulturalnych zainteresowan skazanego, jezeli posiadanie tych przedmiotéw nie narusza zasad
porzadku i bezpieczenstwa obowigzujacych w zaktadzie karnym. Skazany nie moze posiadaé¢ w celi albo przekazywaé
do depozytu w trakcie pobytu w zakladzie karnym przedmiotéw, ktérych wymiary lub ilo$¢ naruszaja obowiazujacy
porzadek albo utrudniaja konwojowanie.

Co do zasady nie istnieje po stronie pozwanej obowigzek wydania zezwolenia na posiadanie przedmiotow objetych
uzasadnieniem pozwu. Przeciwnie, powodowi nie wolno ich posiadaé¢, chyba ze uzyska stosowne zezwolenie. W
okoliczno$ciach sprawy takowe zgody ze strony administracji pozwanej jednostki nie zostaly wydane, z uwagi na
wzgledy bezpieczenstwa, zwlaszcza, ze powod w okresie tym kwalifikowany byl jako osadzony podlegajacy szczeg6lnej
uwadze w tym zakresie, tj. z art. 88 § 3 k.k.w. Wyjatek stanowil tu przekraczajacy dopuszczalng dlugosé przewod
antenowy, ktorego nie mozna przechowywaé w celi mieszkalnej, jako przedmiotu uznanego za niebezpieczny.

Nie mozna mo6wic o naruszeniu przez administracje zaktadu karnego prawa do obrony, bowiem to gwarantowane jest
w toku procesu przez wlaSciwy Sad i inne organy w postepowaniu tym wystepujace. Strona pozwana jako jednostka
penitencjarne nie ma ani prawa ani obowigzku monitorowania postepowan sadowych toczacych sie z udzialem
powoda. Z zeznan powoda, jak tez pism stron w Zadnym razie nie wynika, aby administracja zakladu dziala bezprawnie
icelowo przeciw jego interesom. Odwrotnie z uzasadnienia stanowiska strony pozwanej o odmowie posiadania sprzetu
komputerowego wynika, ze pow6d mial zezwolenia na wiele urzadzen, a odmowa motywowana byl m.in. wielocia
rzeczy jaka posiada w celi, co utrudnialoby konieczne kontrole, do ktérych funkcjonariusze stuzby wieziennej sa
zobligowani. Nie mozna pomija¢, ze powdd, wobec braku mozliwo$ci posiadania komputera w celi, mial mozliwo$é
korzystania z urzadzenia bedacego w dyspozycji wychowawcy, cho¢ nie w sposéb przez siebie okreslony.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod. Zaskarzyl go w caloSci. Wnidst o jego zmiane i zasadzenie od strony
pozwanej na jego rzecz kwoty 2.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia.



Zarzucil wadliwa wykladnie przepiséw k.p.k. i k.k.w. oraz konstytucji. Wskazal, ze postepowanie strony pozwanej
uniemozliwito powodowi skorzystanie z praw wynikajacych z art. 358 k.p.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe.
Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i nie zachodzi potrzeba ich powtarzania. Dodatkowo Sad Okregowy ustalil:

W dniu 29 czerwca 2011 r. funkcjonariusze Zaktadu Karnego w K. zastosowali w stosunku do B. G. $rodki przymusu
bezposredniego w zwiazku z usilowaniem dokonania przez niego samobojstwa poprzez powieszenie sie na petli
przymocowanej do kraty koszowej w celi mieszkalne;j.

Dowdd: sprawozdanie z postepowania skargowego k. 67 — 68

Na wstepie rozwazan podkreslic nalezy, ze powdd dochodzi w niniejszej sprawie zado$cuczynienia, nie zas
odszkodowania. Zada wiec naprawienia szkody niemajatkowej — krzywdy. Wynika to jednoznacznie z treéci pozwu
i apelacji. Podstawa jego roszczenia jest zatem art. 448 k.c. Rozwazajac kwestie rozkladu ciezaru dowodu na
gruncie analizowanego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze pokrzywdzony zadajacy zadoS¢uczynienia nie musi dowodzic¢
bezprawnoSci naruszenia dobra osobistego. Wobec brzmienia art. 24 § 1 k.c. to ewentualnie adresat roszczen musialby
dowies¢ braku bezprawnosci naruszen (por. wyrok SN z 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r. V.CSK 431/06, LEX nr 255593). Natomiast na pokrzywdzonym
spoczywa ciezar dowodu winy, chociazby w najlzejszej postaci, poniewaz przestanka zasadzenia zado$¢uczynienia
pienieznego za naruszenie dobr osobistych jest krzywda wyrzadzona z winy umyslnej lub nieumyslnej, niekoniecznie
wskutek razacego niedbalstwa (tak: A. O. w Komentarzu do art. 448 Kodeksu cywilnego, Lex).

W ocenie apelujacego podstawa zasadzenia na jego rzecz zado$cuczynienia winno byé¢ uniemozliwienie mu przez
strone pozwang posiadania w celi komputera, dyktafonu i gitary. Jednocze$nie powdd nie sprecyzowal przy tym jakie
dobro osobiste mialo by¢ naruszone opisanymi wyzej zachowaniami strony pozwanej.

Sad Okregowy uznal za nietrafny zarzut apelacyjny powoda, jakoby Sad Rejonowy mial przy wydawaniu zaskarzonego
wyroku dopuscié sie naruszenia Konstytucji. Apelujacy nie wskazal, jaki przepis Konstytucji mial zosta¢ naruszony.
Wskazac jednak nalezy, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnoSci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Pozbawienie wolno$ci moze nastapié tylko na zasadach i w trybie
okre§lonych w ustawie (art. 41 ust. 1 Konstytucji). Kazdy pozbawiony wolnoSci powinien by¢ traktowany w sposob
humanitarny (art. 42 ust. 4 Konstytucji). Bezsporne, jest, ze powdd przebywa w zakladzie karnym na podstawie
prawomocnych wyrokéw wymierzajacych mu kare pozbawienia wolnoSci.

Zgodnie z art. 110 a § 1 k.k.w.. skazany ma prawo posiada¢ w celi dokumenty zwiazane z postepowaniem, ktorego
jest uczestnikiem, artykuly zywnoSciowe i wyroby tytoniowe, Srodki higieny osobistej, przedmioty osobistego uzytku,
zegarek, listy oraz fotografie czlonkéw rodziny i innych os6b bliskich, przedmioty kultu religijnego, materialty
pisSmienne, notatki osobiste, ksiazki, prase i gry $wietlicowe.

Strona pozwana odmoéwila wnioskom powoda o zezwolenie na posiadanie w celi gitary, komputera i dyktafonu.
Oczywiste jest, ze zaden z tych przedmiotow nie nalezy do grupy rzeczy, o jakich mowa w przywolanym wyzej przepisie.

Zgodnie z art. 110 a § 2 k.k.w. dyrektor zakladu karnego moze zezwoli¢ skazanemu na posiadanie w celi sprzetu
audiowizualnego, komputerowego oraz innych przedmiotow [...] jezeli posiadanie tych przedmiotéw nie narusza
zasad porzadku i bezpieczenstwa obowigzujacych w zakladzie karnym. Podkresla sie przy tym, ze zezwolenie, o
ktérym mowi przywolany wyzej przepis, jest decyzja dyrektora zakladu karnego. Mimo iz jest to decyzja o charakterze
uznaniowym, podlega ona zaskarzeniu do sadu penitencjarnego w trybie art. 7 § 1 k.k.w. Moze ona by¢ rowniez
uchylona przez sedziego penitencjarnego (art. 34 § 1 k.k.w.), a ponadto podlega kontroli Dyrektora Generalnego



i dyrektora okregowego Stuzby Wieziennej (art. 78 § 2 k.k.w.). (tak: Kazimierz Postulski w: Komentarzu do art.
110 a Kodeksu karnego wykonawczego, Lex). Powod nie podnidst, a tym bardziej nie udowodnit by w jakikolwiek
sposob kwestionowal przywolane wyzej decyzje dyrektora zakladu karnego w ramach postepowania wykonawczego.
Nie bylo to - rzecz jasna - przestanka dopuszczalno$ci wniesienia powddztwa w niniejszej sprawie, lecz wskazuje,
ze powod, bedac osoba znajaca przepisy i potrafigca broni¢ swych praw, zrezygnowatl z poddania sadowej, czy tez
administracyjnej, kontroli prawidlowoéci niekorzystnych dla niego decyzji strony pozwanej. Podnies$é tez nalezy,
ze sam fakt braku uwzglednienia wnioskéw skladanych przez uczestnikdéw czy tez strony postepowania nie moze
stanowi¢ wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze doszlo bezprawnego, a tym bardziej zawinionego naruszenia jej
dobr osobistych. Jest tak zwlaszcza gdy — jak juz wyzej wskazano — sam wnioskodawca zrezygnowal ze skorzystania
przystugujacych mu $§rodkéw prawnych w celu zmiany niekorzystnych dla niego rozstrzygniec.

Nalezy mieé tez na uwadze, ze kwestionowane przez powoda decyzje strony pozwanej nie byly dowolne, lecz zawieraly
uzasadnienie. Odno$nie odmowy posiadania w celi gitary uzasadniono to obawa ponownego targniecia sie przez
powoda na swoje zycie. Powdd podjat probe samobojcza na okolo cztery miesigca przed zlozeniem analizowanego
wniosku. Co istotne, usilowal on wowczas popelni¢ samobojstwo przez powieszenie. Uzasadniona byla zatem obawa
uzycia strun gitary jako narzedzia do kolejnej proby samobdjczej. Pamietaé nalezy, ze zgodnie z art. 108 § 1 k.k.w.
administracja zakladu karnego ma obowiazek podejmowania odpowiednich dzialan celem zapewnienia skazanym
bezpieczenstwa osobistego w czasie odbywania kary.

Odnoénie odmowy posiadania komputera, zasadnie podnosita strona pozwana, ze pow6d mial mozliwo$éc¢ korzystania
ze sprzetu komputerowego pozostajacego w dyspozycji wychowawcy. Powdd nie moze wywodzié korzystnych dla
siebie skutkow prawnych z faktu, ze sprzet ten nie pozostaje do jego niczym nieograniczonej dyspozycji przez caly
czas, badz tez nie spelnia oczekiwanych przez niego wymogow technicznych. Istotne jest tez, ze powdd zostal zaliczony
do skazanych, o jakich mowa w art. 88 §3 k.k.w. Osoba taka osadzona by¢ winna w warunkach zapewniajacych
wzmozong ochrone bezpieczenstwo zakladu. Nadto, pamieta¢ nalezy, ze w wypadkach uzasadnionych wzgledami
porzadku lub bezpieczenstwa skazany podlega kontroli osobistej. Z tych samych wzgled6w kontroli podlegaja rowniez
cele i inne pomieszczenia, w ktorych skazany przebywa, znajdujace sie w nich przedmioty, a takze przedmioty jemu
dostarczane lub przekazywane przez niego innej osobie (art. 116 § 2 k.k.w.) Strona pozwana odmawiajgc powodowi
zgody na posiadanie w celi komputera wskazala, ze wielo§¢ przedmiotéw w jego celi utrudni realizacje tychze
kontroli. Trudno w tej sytuacji uzna¢, ze strona pozwana dzialala w celu szykanowania powoda, bez racjonalnych
przestanek i uzasadnienia podejmowanych decyzji. Powtorzy¢ nalezy, ze pozwany nie udowodnil by kwestionowatl te
rozstrzygniecia w ramach postepowania wykonawczego.

Co sie tyczy odmowy zgody na posiadanie dyktafonu, przywola¢ nalezy ponownie rozwazania co do braku
udowodnienia przez powoda, ze kwestionowal on to rozstrzygniecie w ramach postepowania wykonawczego i
konsekwencji tego. Nadto, oczywiScie niezasadny jest zarzut powoda, ze analizowanym tu rozstrzygnieciem strona
pozwana uniemozliwita mu skorzystanie z uprawnien z art. 358 k.p.k. Stanowi on, ze jezeli nie przemawia przeciw
temu wzglad na prawidtowo$¢ postepowania, sad na wniosek strony wyraza zgode na utrwalenie przez nig przebiegu
rozprawy za pomoca urzgdzenia rejestrujacego dzwiek. W pierwszej kolejnoSci dostrzec nalezy, ze powdd nie tylko nie
udowodnil, lecz nawet nie stwierdzil by w toku jakiegokolwiek postepowania karnego Sad wyrazit zgode na utrwalenie
przez niego przebiegu rozprawy w sposob, o jakim mowa w art. 358 k.p.k., za$ przyczyna braku skorzystania z tego
uprawnienia byl brak mozliwos$ci posiadania odpowiedniego sprzetu. Niezaleznie od tego, wskazaé nalezy, ze nie jest
rzecza zakladu karnego dbalo$é o prawidlowosé przebiegu postepowania karnego w jego fazie sadowej. Gwarancji
praw strony shuza takie instytucje procesu karnego jak prawo do obroncy z urzedu, zapoznania sie z aktami sprawy,
czy tez mozno$¢ zgdania sprostowania protokotu rozprawy.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze
wydajac kwestionowane przez powoda decyzje strona pozwana nie podjela zadnych bezprawnych ( a tym bardziej
zawinionych ) zachowan, ani tez nie zostalo naruszone w zwigzku z tymi rozstrzygnieciami jakiekolwiek dobro osobiste
powoda.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak na wstepie.



