Sygn. akt II Ca 542/13
POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SR Maciej Ejsmont (del.)

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku S. W.

przy udziale I. K. it A. W.

o podzial majatku wspdlnikéow spolki cywilnej

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt I Ns 152/12

postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. oddalié wniosek uczestniczki I. K. o zasqdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 542/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem oddalono wniosek o podzial majatku wspdlnikow spolki cywilnej oraz orzeczono o
kosztach postepowania , opierajac rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia i oceny: - w dniu 25 sierpnia 1999 r. zostala
zawarta umowa spolki cywilnej, na skutek zmiany umowy z dniem 2 stycznia 2000 r. wystapila z niej M. U., a pismem
z dnia 3 stycznia 2001 r. wnioskodawca — jako wierzyciel osobisty - wypowiedzial udzial w spdlce przystugujacy
uczestnikowi A. W., co bylo zgodne z przepisem art. 870 kc; jak wynikalo z akt komorniczych KM (...) , wnioskodawca
mial status wierzyciela wobec uczestnika A. W. na podstawie tytulébw wykonawczych, a postepowanie egzekucyjne
zostalo wszczete i okazalo sie by¢ bezskutecznym; ponadto wypowiedzenie udzialu zostalo skierowane takze do
uczestniczki I. K., wobec wczesniejszego wystapienia ze spolki przez M. U.; - dlatego tez wypowiedzenie udzialu w
spolce dwuosobowej spowodowalo jej rozwigzanie oraz przeksztalcenie wspotwlasnosci tacznej na wspotwlasnosé w
czeSciach ulamkowych, w ktorej kazdy ze wspolnikdw ma okreslony ulamkiem udzial w majatku wspélnym spolki;
skoro jednak prowadzone jest postepowanie egzekucyjne z udzialu przystugujacego uczestnikowi A. W. w prawie



uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawie wlasnosci budynku, to brak jest legitymacji po stronie wnioskodawcy
do zadania podzialu majatku wspdlnego spolki, jesli jedynym majatkiem jest powyzszy udzial, zreszta zajety juz przez
komornika.

W apelacji wnioskodawca — domagajac sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania — zarzucil naruszenie przepisu art. 875 ke, zgodnie z ktérym, w ramach
postepowania o podzial majatku spo6lki, z majatku pozostalego po zaplaceniu dlugoéw, zwraca sie wspolnikom ich
wklady, co oznacza, ze wltasno$¢ calej nieruchomos$ci powinna wrocic¢ do uczestnika A. W.. Po dokonaniu tego zwrotu
powinno zatem nastgpié rozliczenie nadwyzki majatku wspolnego, ale nie w cze$ciach rownych, lecz w takim stosunku,
w jakim wspo0lnicy uczestniczyli w zyskach spotki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie podlega uwzglednieniu, chociaz czeSciowo z innych przyczyn niz wskazal to sad pierwszej instancji.
Przyjmujac bezsporne w istocie ustalenia faktyczne tego sadu za swoje, Sad Okregowy podzielajgc w zasadzie ocene
prawna zaistnialej sytuacji, dodatkowo wskazuje na nastepujace okolicznoSci: - w przypadku egzekucji prowadzonej
wobec osoby bedacej wspdlnikiem spolki cywilnej nie ma mozliwos$ci skierowania, tak jak np. w przypadku spotki
z 0. 0., egzekucji wobec udziatlu tego wspodlnika, co wynika z bezudzialowego i bezulamkowego charakteru spotki
oraz zgromadzonego przez wspdlnikow majatku; wierzyciel moze jednak skorzystac z egzekucji przez zajecie praw
takiej osoby przystugujacych jej na wypadek rozwigzania czy tez wystqgpienia ze spotki w przypadku
bezskutecznoSci egzekucji w ciagu ostatnich sze$ciu miesiecy z ruchomosci tego wspdlnika / art. 870 ke /; z akt
komorniczych wynika / k. 38 /, ze wierzyciel ztozyt wniosek o zajecie praw dtuznika jako wspolnika spotki cywilnej na
wypadek wystapienia ze spo6lki lub jej rozwigzania, lecz zajecie takie nie zostalo dokonane, natomiast komornik
w dniu 20 grudnia 2000 r. dokonal jedynie zajecia wierzytelnoSci dluznika z tytulu udzialow w spoélce cywilnej; -
skutkiem wypowiedzenia udzialu wspolnika w spolce cywilnej przez wierzyciela osobistego wspolnika jest wygasniecie
wobec tego wspdlnika stosunku prawnego spolki oraz stosunku prawnorzeczowego wspolnosci lacznej wspdlnego
majatku wspdlnikéw, po stronie wspoélnika powstaja uprawnienia okre$lone w art. 871 ke, jak i dopiero z ta chwilg
mozliwe jest zaspokojenie wierzyciela z tych praw na podstawie uzyskanego zajecia, co moze nastapic z realizacji
zajetych praw wspolnika / art. 911(6) kpc /;

-z kolei przepis art. 912 kpc dopuszcza zajecie przystugujgcego dhuznikowi prawa do zgdania dziatu
majqatku wspolnego osoéb trzecich i dhuznika, w tym prawa do zadania rozwigzania spolki cywilnej i wydania
przystugujacych mu wkladéw i zyskow / art. 874 § 1 ke oraz art. 867 i 875 ke /; zajecia tego prawa dokonuje
komornik na podstawie art. 896 w zw. z art. 909 kpc i dopiero na skutek dokonanego zajecia wierzyciel ma
legitymacje do zlozenia wniosku o realizacje zgdania dziatu, natomiast dluznik nie moze skutecznie wobec
wierzyciela rozporzadzi¢ zajetym prawem ani prawami majatkowymi, ktore wskutek dzialu mu przypadna, a ktore
takze obejmuje zajecia na mocy art. 912 § 1 zdanie pierwsze; jednak dla uzyskania zaspokojenia z praw majatkowych,
ktére wskutek dzialu naleza do dluznika, konieczne jest zgloszenie przez wierzyciela zadania przeprowadzenia
egzekucji z tych praw pod rygorem umorzenia postepowania z tych praw majatkowych; - dopiero od chwili zajecia
prawa , na mocy ktérego dluznik byl uprawniony do zadania dzialu majatku / art. 868, 875 ke /, legitymowanym
do zlozenia zgdania dzialu bylby wierzyciel na podstawie art. 887 § 1 w zw. z art. 9o2 i art. 909 kpc /,
jednak wobec braku takiego zajecia wnioskodawca nie ma legitymacji do skutecznego wystapienia z takim
wnioskiem; - z kolei gdyby zostaly zajete prawa dluznika przystugujace mu w przypadku wystapienia ze sp6tki cywilnej
lub jej rozwigzania — co takze nie mialo miejsca - art. 912 § 2 kpc nie znajdowalby zastosowania, lecz szczegblne
unormowanie z art. 911(2) § 1 kpc w zw. z art. 911(6) kpc; - odno$nie podniesionego przez drugiego z uczestnikow
postepowania zarzutu przedawnienia roszczenia nalezy zauwazy¢, ze prawo zadania zniesienia wspdlnosci majatku
nie jest roszczeniem, lecz uprawnieniem, dlatego tez instytucja przedawnienia, ktora dotyczy jedynie roszczen
majatkowych, nie znajduje zastosowania.

Z tych przyczyn apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala oddalona / art. 385 kpc w zw. z art. 13 §
2 kpc /, natomiast z uwagi na szczego6lne okolicznosci sprawy, obcigzenie wnioskodawcy kosztami postepowania na



rzecz uczestniczki, ktéra nie jest dluznikiem wnioskodawcy, lecz sprzeciwia sie dokonaniu podzialu majatku, ktérego
wspolwlascicielem stala sie wylacznie na skutek wypowiedzenia udzialu dtuznika przez wierzyciela, bytoby razaco
niesprawiedliwe oraz sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego / art. 520 kpe w zw. z art. 102 kpc /, co prowadzito
do oddalenia wniosku o obciazenie wnioskodawcy kosztami postepowania apelacyjnego.



