Sygn. akt IT Ca 444/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko T. B.i T. B.(1)

o zaplate 68.537,65 zl

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt I C 723/11
oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 444/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 marca 2013r. Sad Rejonowy w Ktodzku zasadzil solidarnie od pozwanych T. B.(1)i
T. B.na rzecz powoda M. B.kwote 9.669,34 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 paZzdziernika 2011r. oraz 1.056,16
z} tytulem kosztow procesu. Nakazal uiéci¢ pozwanym solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240,79 zt tytulem
kosztow sadowych oraz nakazat §ciagnac z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia kwote 1.479,11 zl na rzecz Skarbu
Panstwa tytulem kosztéw sadowych.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze pozwani T. B.i T. B.(1)sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w L.przy ul.
(...). Ich syn D. B.byl wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w L.obejmujacego nieruchomosci, dla ktérych
prowadzone byly ksiegi wieczyste nr (...)i /(...)i (...).

Pozwani i ich syn doszli do porozumienia na poczatku lat 8o-tych XX wieku, ze pozwani zamieszaja w L. i beda
prowadzi¢ gospodarstwo rolne syna, natomiast syn z rodzina zamieszka w L. na ul. (...) w nieruchomosci rodzicow.



W dniu 12 wrzeénia 1994 r. pozwani T. B.i T. B.(1)zawarli ze swoim synem D. B.umowe, na mocy ktorej pozwani jako
wlasciciele %2 czeéci budynku nr (...)polozonego w L.przy ul. (...)oddali synowi do uzywania . Umowa zostala zawarta
na czas nieokreslony, a najemca mogt wprowadzaé w lokalu zmiany i ulepszenia bez zgody wynajmujacego.

D. B.dokonywal w latach 2000 - 2002 i cze$ciowo wczes$niej wraz z zong E. P. —. B.nakladéw w postaci:

- wydzielenia lazienki na pietrze, z wstawieniem okna, wylozenia jej glazura na podlodze i Scianach, zainstalowania
wanny, szafki, wc, obnizenia sufitu i zalozenia paneli;

- zmiany pieca weglowego w kuchni na kuchenke gazowg, zalozenia instalacji gazowej, zamontowania przeplywowego
gazowego podgrzewacza wody, wymiany okna z o$cieznica, wylania podlogi w kuchni i zalozenia wykladziny,
cze$ciowego wylozenia $cian glazura ;

- zmiany drzwi wewnetrznych w pokojach, zbicia i polozenia nowych tynkéw w trzech pokojach, poniewaz stary tynk
odchodzil, wykonania na sufitach sztukaterii;

- wymiany kaloryferéw z zeliwnych na najnowsze marki P.;

- remontu przybudéwki, wykonania w niej tazienki ze wszystkimi urzadzeniami, ocieplania przybudéwki od wewnatrz,
jej tynkowania i malowania, wykonania podlog i sufitu, wymiany okien i drzwi;

- ocieplenia drzwi wejéciowych u tapicera;
- polozenia paneli na korytarzu, obnizenia sufitu, zainstalowania nowych kaloryferow;

- zainstalowania nowego pieca c.o. w piwnicy, bowiem wcze$niejszy byt na koks i budowa nowej instalacji c.o., remont
kotlowni;

- poprawienia istniejgcej instalacji elektrycznej i wodnej;

- wykonania ogrodzenia stalowego na podmuréwce z brama wjazdowa, utwardzenia wjazdow i wejs$¢ kostka granitowg
oraz budowy $cianek oporowych.

Czeéc¢ z w/w prac stanowila konserwacje i remonty biezace takie jak malowanie $cian i sufitow, wykonanie sztukaterii
gipsowych, remont piwnicy, naprawa tynkéw, ukladanie wykladzina na posadzkach, ocieplenie drzwi wejsSciowych,
montaz lampy ogrodowej, wykonanie opaski przy budynku, wykonanie daszkéw nad oknami w przybudéwce jako
niewspolgrajacych z pozostala czeécig budynku.

Pozwani wiedzieli o wykonywanych remontach i nie informowali syna, ani synowej, ze nie zgadzaja sie z zakresem
prowadzonych prac.

D. B.z zonga pozostawali we wspodlno$ci malzenskiej. Wyjezdzali do pracy zagranice i zarobione pienigdze przeznaczali
na remonty.

Koszt tych robot remontowych wynosi 70 751,31 zl, a ich warto$¢é po odliczeniu amortyzacji 58 016,07 zl.
Udzial w spadku po D. B.powoda, jego zony i syna M. B. (1)wynosil po 1/3 czeSci.

Sad Rejonowy w Klodzku postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2009 r. dokonal dzialu spadku po D. B.zmarlym dnia
30 sierpnia 2008 r. obejmujacy udzial 9/10 czeSci w prawie wlasnoéci nieruchomoéci potozonej w L.— (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...)oraz prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej stanowiacej gospodarstwo rolne
bez zabudowan objete ksiegami wieczystymi (...)w ten sposdb, ze prawa te przyznal w calo$ci na rzecz M. B.bez splaty
na rzecz M. B. (1)iE. P. —. B.



Pismem z dnia 31 maja 2010 r. pow6d wraz z matka i bratem w zwiazku ze sprawa o eksmisje z nieruchomosci w L.
przy ul. (...) wskazali na dokonane w nieruchomosci zmiany i ulepszenia okre$lajac ich warto$¢ na wedlug cen z 2010
r.na 68 537,65 zl.

W dniu 14 czerwca 2010 r. na skutek powodztwa T. B.(1)i T. B.Sad Rejonowy w Ktodzku nakazat E. P. —. B., M. B.i M.
B. (1), aby opuscili, oproéznili i wydali T.i T. B.lokal mieszkalny polozony w L.przy ul. (...).

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo czeSciowo tj. do kwoty 9.669,34 zl uznajac,
ze podstawa dokonywania naklad6w byta umowa uzyczenia zawarta pomiedzy pozwanymi i ojcem powoda 12 wrze$nia
1994r. i na podstawie tej umowy powdd moze zadac zwrotu czeéci nakladéw poczynionych przez ojca na przedmiotowa
nieruchomo$¢ w wysokoSci swego udzialu spadkowego. Dokonane przez D. i E. B. naklady na lokal byly uzasadnione,
gdyz okazaly sie uzyteczne i obiektywne korzystne.

Opierajac sie na wyliczeniach bieglego sadowego R. J. zawartych w opinii, ktéra Sad uznal za sporzadzona
profesjonalnie, wyczerpujaco i jednoznacznie, przyjal, ze koszt rob6t remontowych w ujeciu odtworzeniowym wynosi
70 751,31 zl, a ich warto$¢ w chwili obecnej przy uwzglednieniu stawki amortyzacyjnej przyjetej przez bieglego na 18
% (od tej kwoty nalezy odjaé 12 735,23 zt jako 18 % z 70 751,31 z}) wynosi 58 016,07 zl.

Majgc na wzgledzie warto$¢ nakladow okreslona w opinii bieglego na kwote 58 016,07 zt i okoliczno$é, ze
D. B.dokonywal nakladéw na przedmiotowa nieruchomo$é pozostajagc w zwigzku matzenskim z E. P. —. B., co
jednoznacznie wynika z zeznan $wiadka E. P. —. B.wskazujacej, ze razem dokonywali tych nakladéw z dochodow
uzyskiwanych ze swej pracy, rowniez za granica, jego udzial w w/w nakladach wynosil Y2 czes¢, a zatem kwotowo
wynosi on 29 008,03 zl. Powdd wystepujac o zasadzenie réwnowarto$ci dokonanych nakladow nie uwzglednit,
mimo, ze powolal w uzasadnieniu pozwu postanowienie w przedmiocie dzialu spadku, ze w wyniku dzialu spadku
nie przypadla mu zadna wierzytelno$¢ z tytulu dokonanych przez ojca nakladéw. Postanowienie dzialowe Sadu
Rejonowego w Klodzku z dnia 19 pazdziernika 2009 r. nie rozstrzygneto komu i w jakim zakresie ta wierzytelno$c
przypadla. Zatem majac na wzgledzie przepisy dotyczace wspolnosci ustawowej malzeniskiej uzna¢ nalezalo, ze D.
B.przypadla 2 czeS¢ roszczenia z tytulu nakladow, a jego zonie rowniez Y2 czeéc, poniewaz z chwilg $mierci D.
B.wspoélno$¢ majatku malzenskiego przeksztalcita sie w ulamkowa. Powo6d nie udowodnil, ze udzial Y2 w nakladach
przystugujacy matce przeszedl na jego rzecz. W zwigzku z tym o wielko$ci udzialu powoda w nakladach ojca na
przedmiotowa nieruchomo$¢ przesadzit udzial powoda w spadku po ojcu. Skoro spadek po D. B.po 1/3 nabyli Zona i
synowie - powod M. B.i M. B. (1), to powodowi przystuguje tylko 1/6 czesé (1/3 z Y2 czeSci spadkodawcy D. B.) z ogohu
nakladéw (58 016,07 zl x 1/6), tj. 9 669,34 z1 i te kwote Sad zasadzil na rzecz powoda solidarnie od pozwanych.

Od zasadzonej kwoty nalezne sa odsetki ustawowe zgodnie z przepisem art. 481 k.c. od dnia wniesienia powo6dztwa ,
tj. od 24 pazdziernika 2011 r.

W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

O kosztach procesu orzekl na mocy art.100 k.p.c. dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia. Skoro powo6d wygral
proces w 14 % (9 669,34 z1/ 68 537,65 z1), a ponidst 1acznie koszty w kwocie 3 617 zl, to naleza mu sie koszty procesu
w wysokosci 506,38 z} (3 617 zl x 14 %), co okreSlono w postanowieniu z dnia 15 marca 2013 r. o sprostowaniu pkt III
- go wyroku, bowiem Sad na skutek oczywistej omylki rachunkowej w wyroku wyliczyl koszty procesu uwzgledniajac
nalezna oplate sadowa od pozwu, ktérej jednak powdd przeciez nie poniost, wszak byt zwolniony od kosztoéw sadowych.

Wobec zwolnienia powoda od kosztoéw sagdowych Sad rozliczyl koszty sadowe zwigzane z wynagrodzeniem bieglego
sadowego, ktore zostaly tymczasowo poniesione przez SP - Sad Rejonowy w Klodzku. Koszty bieglego wyniosly 1
719,90 zl, co ustalono postanowieniem z dnia 14 listopada 2012 r. Zatem stosownie do przepisu art.113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych pozwani winni ponie$¢ te koszty stosunkowo do przegranej 14 %, a wiec
240,79 z} (1 719,90 zt x 14 %), natomiast powo6d w 86 %, poniewaz w tej czeSci przegral proces, tj. w 1 479,11 z (1 719,90
zl x 86 %) i te kwote nakazat $éciggnaé z zasadzonego roszczenia zgodnie z przepisem art.113 ust.3 powolanej ustawy.



Apelacje od tego wyroku wnidst powod zaskarzajac go w pkt IT, II1i IV i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego
przez przyjecie, ze przystlugiwala mu jedynie utamkowa cze$¢ ( 1/6 ) udzialu w spadku, a tym samym tylko w
takiej cze$ci ma on uprawnienia do domagania sie zwrotu ustalonych wiarygodnie nakladéw poniesionych przez
spadkodawce.

Wskazujac na ten zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IT, IIT i IV i uwzglednienie powodztwa w caloSci
wraz z kosztami procesu stosownie do zadania zmiany orzeczenia.

Sad Okregowy rozpoznal apelacje w oparciu o ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, ktore podzieliti przyjal za wlasne,
jako majace uzasadnienie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i zwazyl co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu a jej zarzuty w niczym nie podwazaja trafnosSci zaskarzonego wyroku.

Z niewadliwych ustalenn Sadu I instancji, ktérych apelacja nie kwestionuje wynika, ze spadkodawca dokonywal
nakladéw na nieruchomos$é w L.stanowigcg wlasno$§é pozwanych z majatku wspolnego z zong E. P. —. B., z dochodow
uzyskiwanych przez oboje malzonkdéw z pracy, w tym pracy za granica. W tej sytuacji stusznie przyjal Sad Rejonowy,
ze po $mierci D. B.Y2 cze$¢ roszczenia z tytulu zwrotu naktadéw przypadta spadkobiercom D. B.a 2 cze$¢ roszczenia
przypada jego Zonie z racji przeksztalcenia sie malzenskiej wspo6lnosci ustawowej malzonkow B.we wspotwlasnosé w
cze$ciach utamkowych.

Powdd nie wykazal, ze udzial ¥2 w wysoko$ci nakladéw przypadajacych jego matce E. P. —. B.przeszed! na niego, nie
wynika to réwniez z zeznan tego Swiadka.

Skarzacy powolywal sie na fakt, iz w postepowaniu sadowym o dzial spadku po D. B.w sprawie I Ns 862/09
Sadu Rejonowego w Klodzku spadkobiercy dokonali zgodnego dzialu spadku, w ten sposob, ze stal sie on jedynym
spadkobiercg, po ojcu, a matka i brat zrzekli sie na jego rzecz swoich praw do spadku. Jednakze z akt sprawy I
Ns 862/09 wynika, ze przedmiotem dzialu spadku byla tylko nieruchomo$é polozona w L.— L.i gospodarstwo rolne
bez zabudowan, a nie wierzytelno$¢ spadkodawcy w stosunku do pozwanych z tytulu nakladéw na nieruchomoéc
stanowigca ich wlasnosé.

Nalezy zatem przyjac, ze spadkobiercy dokonali czeSciowego dzialu spadku po D. B.. Wowczas wierzytelno$é ta
moze by¢ dochodzona przez kazdego ze wspolspadkobiercow od pozwanych stosownie do udzialu w wierzytelno$ci
przystugujacej mu z tytutu dziedziczenia, gdyz §wiadczenie pozwanych jest Swiadczeniem podzielnym.

Stuchani w sprawie w charakterze $wiadkdéw pozostali spadkobiercy: E. P. —. B.i M. B. (1)nie zlozyli oSwiadczen, ze
swoje udzialy z wierzytelnoSci przystugujace im z tytulu dziedziczenia po D. B.przekazali powodowi. Tym samym nie
ma on legitymacji procesowej czynnej do domagania sie od pozwanych jako nastepca prawny spadkodawcy zwrotu
1/ czeSci nakladow na nieruchomos$é. Tym bardziej nie przystuguje mu legitymacja procesowa do zadania zwrotu %2
czeSci nakladow na te nieruchomosé przypadajacych na E. P. —. B., bo przeciez w sklad spadku po D. B.nie wchodzi
jej udzial w wierzytelno$ci ani nie przeszed! na powoda, w drodze darowizny badz sprzedazy.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powdd moze zada¢ od pozwanych zwrotu cze$ci nakladow
poniesionych przez jego ojca w wysoko$ci swojego udzialu w spadku po nim tj. 1/6 czesci nakladow wyliczonych przez
bieglego — 9.669,34 zt oraz , ze nie jest jedynym uprawnionym z tytulu umowy z 12 wrze$nia 1994r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje stosownie do przepisu art. 385 kpc jako nieuzasadniona.



