Sygn. akt IT Ca 372/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Malgorzata Mroz

SR Maciej Ejsmont (del.)

Protokolant: Violetta Drohomirecka
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.1 J. W.
przeciwko M. P.

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt I C 452/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwvanego na rzecz powodoéw 1.200 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 372/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Klodzku nakazal M. P. zlozy¢ o$wiadczenie
woli nastepujacej treéci: ,,M. P., bedacy wspotwlascicielem w udziale 1/6 nieruchomodci tj. gospodarstwa rolnego z
zabudowaniami, dzialka nr (...) o pow. 1,23 ha, polozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege
wieczysta (...), przenosi nieodplatnie przystlugujacy mu udzial na rzecz A. i J. malzonkéw W.” (pkt I) oraz rozstrzygnat
o kosztach procesu (pkt II i III).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: wyrokiem z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie I ACa 525/11 Sad
Apelacyjny we Wroclawiu rozwigzal przez rozwdd, z winy pozwanego, malzenstwo M. i B. P., zawarte 27 czerwca
1992 r. Na podstawie umowy z dnia 17 listopada 1998 r. A. i J. W. darowali pozwanemu oraz jego zonie udziat w
1/3 czeSci prawa wlasnoSci nieruchomosci stanowiacej gospodarstwo rolne, tj. zabudowang dzialke nr (...) o pow.
1,23 ha, polozone w S. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...). W lipcu 2010 .
corka powodo6w B. P. uzyskala informacje o zamieszczeniu przez pozwanego w internecie zdjecia nieruchomosci stron
z dopiskiem ,,(...)” Z materialem tym poprzez sie¢ internetowa zapoznaly sie osoby, ktorym M. P. przeslat link do



strony, na ktérej go zamiescil. Byly to m.in. D.i E. S., A. G., A. P.. Poza wspomnianym zdjeciem pozwany udostepnit
na stronie internetowej nagranie rozmowy dotyczacej sytuacji rodzinnej i osobistej M. i B. P., jaka miala miejsce w
domu stron, z udzialem powddki i jej corek B. i W.. Tre$¢ rozmowy odstuchala m.in. cérka stron A. P., ktérej pozwany
przestat link do strony. Poza opisanymi czynno$ciami, pozwany o swojej sytuacji rodzinnej rozmawial takze z osobami
trzecimi, zaréwno z dalszej rodziny, jak i sasiadami, przesylal takze maile do znajomych zamieszkujacych z dala od S..
O zachowaniu pozwanego dotyczacym udostepnienia zdjecia domu stron, jak tez rozmowy z udzialem powodki, J. i A.
W. dowiadywali sie od 0s6b najblizszych, m.in. A. P., czy tez D. S.. O rozmowach, jakie pozwany podejmowal z osobami
znajblizszego otoczenia strona powodowa dowiadywala sie z relacji otoczenia, w tym rowniez od oséb rozmawiajacych
z M. P.. Pozwany podjal takze probe opisania swojej sytuacji rodzinnej w lokalnej prasie tj. Gazecie (...).

Na pro$be pozwanego z powodami rozmawiali jego rodzice. Sytuacja ta zakonczyla sie awanturg, ktérg M. P. nagrywal,
urzadzeniem jakie przekazal ojcu. Opisane wyzej postepowanie pozwanego, zwlaszcza okolicznoé¢ opublikowania
zdjecia i nagrania rozmowy powodki w Internecie, a takze relacjonowanie sytuacji rodzinnej wielu osobom,
spowodowalo, Ze problemy rodzinne corki powoddw, jak i sytuacja panujaca w ich domu staly sie przedmiotem
zainteresowania, wérod mieszkancoéw wsi S. oraz wspoélnych znajomych stron.

Ze wzgledu na konserwatywne przekonania powoddw, ich religijno$é oraz dbalo$¢ o wizerunek w spolecznosci, w
ktoérej zamieszkuja juz od 50 lat, A. i J. W. emocjonalnie bardzo przezywali powstalg sytuacje. Poza samym rozpadem
zwigzku malzenskiego M. i B. P., czemu powodowie byli przeciwni, na silny stres jaki odczuwali, wplyw mialo
zachowanie pozwanego zwiazane z rozpowszechnieniem wiadomosci, w przekonaniu powodéw nieprawdziwych i
krzywdzacych, zaréwno na temat ich corki B., jak i ich samych, tj. zarzutu ukrywania wiarolomstwa. Sytuacja ta odbila
sie na zachowaniu powodow, ktorzy nie radzili sobie z sytuacjg, jak tez ich zdrowiu fizycznym, ktére od tego czasu
uleglo wyraZznemu pogorszeniu. Stan zdrowia A. W. iJ. W. ulegl widocznemu pogorszeniu, zwlaszcza powodka zaczela
mieé wyrazne problemy z sercem oraz nastrojem. J. W. , obawiajac sie konieczno$ci rozmowy na temat gloszonych
przez pozwanego wiadomo$ci oraz poczucia wstydu, przestal spacerowac, ograniczajac wyjécia z domu.

Strony pozostaja wobec siebie obojetne w tym znaczeniu, ze zamieszkujagc we wspolnym budynku, nie majg
praktycznie zadnego kontaktu, nawet w formie grzeczno$ciowej. Pozwany nie interesuje sie problemami powodéw i
nie pomaga im czynno$ciach wymagajacych wiekszego wysitku, ktérych ze wzgledu na wiek i widoczne ograniczenia
w sprawnosci, nie mogg podejmowac.

Po otrzymaniu darowizny od strony powodowej, pozwany wraz z zona B. P., dokonal szereg nakladéow na dom,
przystosowujac jego cze$¢ na lokal mieszkalny.

Pismem z dnia 15 czerwca 2011 r., doreczonym pozwanemu 17 czerwca 2011 r., A. i J. W. odwolali uczyniong
17 listopada 1998 r. darowizne z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego. Wezwany do zwrotu udzialu
we wspolwlasno$ci nieruchomoscei, pozwany odmowit zlozenia o§wiadczenia woli, wskazujac na brak podstaw do
odwolania darowizny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo jest zasadne.

Badajac okolicznosci lezace u podstaw odwotania darowizny Sad opieral sie ma relacjach swiadkow, oséb z rodziny
i najblizszego otoczenia stron, posiadajacych wiedze w kwestii postepowania pozwanego wzgledem powodow, a
takze ich corki B. P., ktére sa logiczne i wzajemnie sie potwierdzajg. Nie ma wiec podstaw do kwestionowania
ich prawdziwo$ci. Sad Rejonowy z ostroznoécia potraktowal relacje pozwanego, ktéry w zasadzie potwierdzajac
okolicznoS$ci w postaci publikacji internetowych oraz rozméw z innymi na temat klopotéw rodzinnych, bagatelizowal
znaczenie swoich przedsiewzie¢, wskazujac, ze nie zmierzaly do pokrzywdzenia powodoéw, lecz motywowane byly
checia ocalenia malzenstwa z B. P. i odczuciem zalu.

Zgodnie z art. 898 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdziecznoS$ci; zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastapié stosownie do



przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie obdarowany ponosi
odpowiedzialno$é na réwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktory powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu.

Darowizna wytwarza pewien stosunek etyczny pomiedzy darczynca i obdarowanym, wyrazajacy sie w moralnym
obowigzku wdziecznoSci. Godzi bowiem w ogblne poczucie etyczne sytuacja, jezeli kto$ jest niewdzieczny wobec
darczyncy. W interesie nie tylko darczyncy, ale takze spolecznym lezy, aby nikt niegodny nie korzystal z pracy i
majatku darczyney. Brak ekwiwalentu w omawianym typie umowy ma charakter czysto formalny, gdyz darowizna
naklada na obdarowanego wiezy zobowigzujace go do szczegbdlnego zachowania wzgledem darczyncy, dajac mu
mozliwo$¢ podjecia okre$lonych czynnoéci w razie naruszenia tego obowiazku. Dbalo$é o prawidlowy uklad stosunkow
miedzyludzkich, potwierdzony umowa darowizny, nalezy postawi¢ wyzej niz troske o pewno$é i bezpieczenstwo
obrotu, oparte na zasadzie pacta sunt servanda. Normy moralne zostaly w tej sytuacji postawione wyzej niz
stosunek kontraktowy. Ingerencja w istniejacy stosunek prawny jest jednak dyktowana zachowaniem obdarowanego,
ktoéry prowokuje zmiane stosunku prawnego. Pod pojecie razacej niewdziecznos$ci podpada tylko takie zachowanie
obdarowanego, polegajgce na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet
posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace
darczynce. Zachowanie to musi godzi¢ w dobra chronione prawem.

Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany naruszyt dobra powodéw w postaci prawa do dobrego imienia, zwlaszcza w
malej spolecznosci lokalnej, w jakiej funkcjonujg, oraz do poszanowania wiazacych ich z cérka wiezi rodzinnych.
Zachowanie pozwanego godzilo w J. i A. W. zar6wno w sposob bezposredni, kiedy pozwany publicznie, czy tez wobec
0sOb z otoczenia stron, zgltosil zarzut ukrywania i tolerowani wiarotomstwa zony (co dla powodow bedacych jak juz
wspominano osobami konserwatywnymi, przywiazujacymi wage do wizerunku jaki posiadajg w spolecznosci lokalnej
ma istotne znaczenie), jak tez po$redni, opisujac swoja sytuacje rodzinna przed bliskimi i wspolnymi znajomymi. Sad
oddzielil przy tym mozliwo$¢ wyrzadzenia krzywdy przez pozwanego bylej malzonce i jej sytuacje osobista, w zwigzku z
rozpadem malzenstwa, od krzywdy wyrzadzonej stronie powodowej. Rozumiejac, ze w tego typu sytuacjach zyciowych
zaangazowanym w nie osobom, tak samym matlzonkom, jak i ich najblizszym, czesto towarzysza emocje, wywolujace
dyskomfort, nie mozna akceptowaé¢ zachowania pozwanego, ktore znaczaco przekracza wspomniang miare. Nie
jest bowiem typowe, aby relacje z sytuacji panujacej w domu rodzinnym i ewentualne zarzuty wobec czlonkéw
rodziny, kierowaé¢ do tak szerokiego kregu odbiorcow i w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi przez osoby
postronne (jak w przypadku publikacji internetowych). Wiecej, M. P. prébowal problem przedstawié w lokalnej prasie,
co abstrahujac od racjonalno$ci samego pomyshu, stanowi¢ moglo presje psychiczng na powodéw, kiedy powzieli
o tym wiadomoé¢. Zachowanie pozwanego, jakkolwiek motywowane, z punktu widzenia zasad obowiazujacych w
relacjach pomiedzy bliskimi, jest nie do przyjecia, za§ M. P. winien zdawac¢ sobie sprawe z krzywdy jaka wyrzadza
powodom, choéby nie stanowilo to samego celu podjetych przez niego dziatan. Swiadcza o tym relacje wszystkich
przestuchiwanych w sprawie §wiadkow, ktérzy zgodnie zeznali, ze dla A. i J. W. sytuacja w jakiej postawil ich zieé¢
swoim zachowaniem jest na tyle trudna, ze odbila sie w sposéb wyraznie zauwazalny dla otoczenia na ich zdrowiu i
zachowaniu. Baczac na wyznawane wartos$ci, publiczne zainteresowanie problematyka rodzinng i obawe przed reakcja
otoczenia, co takze potwierdzily wszystkie przestuchiwane osoby, uczucie zalu, zawstydzenia i zwiazanego z sytuacja
stresu, jawig sie jako zrozumiale. Nie mozna, jak podnosi pozwany sprowadzaé jego zachowania do relacji pomiedzy
nim a byla malzonka B. P., poniewaz obie strony zgodnie potwierdzily, ze nie utrzymuja obecnie zadnych kontaktow,
nawet w formie grzeczno$ciowe;j.

Sad nie uznal za dowiedzione, aby pozwany dopuscil sie razgcej niewdziecznosci poprzez niewlasciwe zachowanie
wzgledem ich wnuczki A. P., bowiem poza zeznaniami jej samej, wyraznie negatywnie nastawionej do pozwanego,
brak ku temu innych dowodéw. Poza tym, fakty o tym $wiadczace mialy miejsce w odleglejszej przeszlo$ci, zatem nie
moga stanowié przyczyny o§wiadczenia z dnia 15 czerwca 2011 1.

Sad nie uwzglednil zarzutéw M. P. zmierzajacych do wykazania nakladow na przedmiot darowizny, bowiem
okoliczno$é ta nie tamuje zadania zwrotu rzeczy, nie mieszczac sie wsrod przeslanek skutecznosci odwolania
darowizny wymienionych w cytowanym wyzej art. 898 k.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany. Zaskarzyt on wyrok w calosci i zarzucil mu:

1. naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie art. 898 § 1 k.c. i przyjecie, ze pozwany dopuscil sie razacej
niewdzieczno$ci wobec powod6w poprzez naruszenie ich prawa do dobrego imienia i poszanowania wiazacych ich
z corka wiezi rodzinnych, polegajacego na zamieszczeniu w Internecie zdjecia domu stron z adnotacja ,,(...)” i zdjeé
komunijnych swych cérek, nagrania rozmowy powodki z corkami B. P. i W. O., a takze rozpowszechniania informacji
o dopuszczeniu sie zdrady przez corke powodéw B. P.,

2. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw , wyrazajace sie w przyjeciu, ze zamieszczenie przez powoda w
Internecie zdjecia domu stron z adnotacja, ze probuje sie w nim ukry¢ zdrade malzenska zostalo upublicznione
przez pozwanemu szerokiemu kregowi odbiorcow, a takze ze opisane dzialania pozwanego spowodowaly pogorszenie
zdrowia powodow oraz ze odwolanie darowizny nastapilo z powodu opisanych wyzej dzialan pozwanego,

3. sprzeczno$¢ ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze zeznania
shuchanych w sprawie swiadkow wzajemnie sie uzupelniajg. Wnidst on o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Ustalenia Sadu Rejonowego w przewazajacej czeSci sa prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Sad
Okregowy nie podziela jednak ustalen Sadu I instancji, stosownie do ktoérych M. P. nagrywal rozmowe jego rodzicow
z powodami za pomocg urzadzenia, ktére przekazal swemu ojcu. Okoliczno$é ta nie znajduje oparcia w materiale
dowodowym. Zaden ze $wiadkéw nie widzial owego urzadzenia, przekazywania go ojcu przez pozwanego, ani tez
nie slyszal nagrania tejze rozmowy. Twierdzenia §wiadkow W. O. i A. P. oraz powod6éw wskazuja bardziej na ich
przypuszczenie, ze do nagrania tejze rozmowy doszlo. Owo wewnetrzne przekonanie nie zostalo w istocie poparte
obserwacjami tychze §wiadkéw i nie moze stanowié podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy nie podzielil tez ustalen Sadu Rejonowego, stosownie do ktérych na skutek dzialan pozwanego ulegl
pogorszeniu stan zdrowia powodéw, A. W. zaczela mie¢ problemy z sercem i nastrojem, za$ J. W. , obawiajac sie
koniecznoS$ci rozmowy na temat gloszonych przez pozwanego wiadomosci, przestat spacerowac, ograniczajac wyjscia
z domu.

Odnosnie J. W., wskaza¢ nalezy, ze z jego zeznan wynika, iz zaprzestal wychodzi¢ z domu nie z uwagi na poczucie
wstydu, lecz swa stabosé fizyczna. Co sie tyczy A. W., podkresli¢ wypada, ze z mocy art. 6 k.c., spoczywal na niej ciezar
udowodnienia, ze do jej klopotéw zdrowotnych doszlo na skutek zdarzen z udzialem pozwanego. Za niewystarczajace
w tym zakresie uznac nalezy subiektywne przekonanie o tym powddki, czy czlonkéw jej rodziny, pozostajacych
zresztg w konflikcie z pozwanym. Kwestia przyczyn pogorszenia stanu zdrowia nalezy do wiadomosci specjalnych, a
powddka nie przejawilta w toku postepowania inicjatywy dowodowej pozwalajacej na ustalenie w oparciu o wiadomo$ci
specjalne, czy doszlo do pogorszenia jej stanu zdrowia , a jesli tak — to z jakich przyczyn.

W tak ustalonym stanie faktycznym nalezalo przyjaé, ze pozwany dopuscil sie wzgledem powodbéw razacej
niewdziecznoéci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Przyjmuje sie, ze pod pojecie razacej niewdziecznoéci podpadaja
tylko takie czynnos$ci obdarowanego, ktore sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Znamion
takiego zachowania nie wyczerpuja z reguly czyny nieumyslne, a takze drobne czyny nawet umy$lne, ale nie
wykraczajace w okreS§lonych Srodowiskach poza zwykle konflikty Zyciowe (rodzinne). O istnieniu podstaw do
odwolania darowizny decyduja w kazdym wypadku konkretne okolicznoéci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych
w okre§lonym $rodowisku spolecznym (vide: G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M.
Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska w: ,,Komentarzu do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania”. Tom



II. Wydawnictwo Prawnicze. Warszawa 1997, str. 496 — 497). Odro6znié przy tym nalezy konflikt pomiedzy pozwanym a
jego zona B. P., zwigzany z rozpadem malzenstwa tych osob, od zachowan jakie wystapily w relacjach miedzy stronami
niniejszego procesu. Podstawa odwolania darowizny moga by¢ bowiem zachowania podjete przez pozwanego
bezposrednio przeciw powodom, badz tez przeciwko osobie bliskiej darczyincom, lecz z zamiarem oddzialywania tym
zachowaniem na darczyncéw. Wskazuje sie przy tym, ze niewdzieczno§¢ musi mie¢ charakter obiektywny, to znaczy
musi by¢ tak postrzegana przez przecietnego, nie zaangazowanego emocjonalne w spor obserwatora. (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 marca 2013 r. ACa 69/13, LEX nr 1307433). Chodzi o zachowanie obdarowanego
skierowane bezposrednio lub nawet poSrednio przeciwko darczyncy, ktoére - oceniajac rzecz rozsadnie - musi by¢
uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej
woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 kwietnia
2013 1., [ ACa 218/13, LEX nr 1316258).

Analiza zachowan pozwanego nakazuje przyja¢, ze dopuscil sie wobec powodow razacej niewdzieczno$ci. W pierwszej
kolejnoéci wskazaé nalezy na publikacje w Internecie zdjecia budynku nalezacego do powoddéw z adnotacjg ,,(...)" (k.
28). Trudno uznaé by zachowanie to skierowane bylo przeciwko B. P. i stanowilo przejaw konfliktu miedzy ta osoba a
pozwanym. Przeciwnie, uzycie w cytowanym wyzej zdaniu, w orzeczeniu, trzeciej osoby liczby mnogiej, w polaczeniu
ze wskazaniem adresu budynku oraz faktem, ze pierwotnymi gospodarzami tego budynku, od ktérych uzyskat swe
prawo pozwany, byli powodowie, wskazuje jednoznacznie na fakt, ze dzialanie to bylo skierowane przeciw nim. Nalezy
tez wroci¢ uwage na zawarta w wydruku adnotacje: ,(...)” Stanowilo to sygnal, ze strona ta bedzie zrédlem dalszych
informacji dotyczacych zycia rodzinnego w tym budynku i rzekomych préb ukrycia wystepujacego tam wiarolomstwa.

Kolejnym zachowaniem pozwanego wypelniajacym znamiona razacej niewdziecznoSci wobec powodki jest nagranie
rozmowy na tematy rodzinne prowadzonej przez powodke z jej corkami, w tym na temat klopotéw malzenskich
pozwanego i jego bylej zony. Rozmowa ta zostala nagrana bez wiedzy i zgody jej uczestnikdéw i w taki sam sposéb
udostepniona innym osobom.

Przejawem razacej niewdzieczno$ci pozwanego byla takze proba opisania przez niego ,,(...)” w jego malzenstwie w
miejscowej prasie. O tym, ze bylo to zachowanie skierowane bezposrednio przeciwko powodom $wiadcza choc¢by
zeznania pozwanego na rozprawie w dniu 20 lutego 2013 r. Stwierdzil on wowczas; ,(...).

Wskazane wyzej zachowania wykroczyly dalece poza granice zwyklych zachowan podejmowanych przez osoby
pozostajace w konflikcie rodzinnym. Pozwany zdecydowat sie na zaangazowanie w ten konflikt takze rodzicow swej
bylej zony. Zywil bowiem uraze nie tylko do niej ze wzgledu za istniejace w jego ocenie — a nieudowodnione — jej
wiarolomstwo, lecz takze do jej rodzicow za brak podejmowania blizej nieokre§lonych zachowan majacych sklonié ja
do zgodnego pozycia z pozwanym. Zachowania pozwanego cechowala zla wola o silnym natezeniu, che¢ dokuczenia
powodom. Niczego w tym zakresie nie zmienia fakt publikacji w Internecie zdjecia z komentarzem i nagranej
bezprawnie rozmowy w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z tymi tre§ciami w danym momencie przez wybrany
przez pozwanego krag osob. Krag ten obejmowat nie tylko rodzine, ale i osoby spoza niej. Pozwany zeznal bowiem, ze
opublikowane w internecie materialy pokazal, badz udostepnil J. K., D. S., jej mezowi , E. D., N. O. i W. O.. Nalezy
tez podnie$é, ze udostepnienie strony w tym ksztalcie — nawet tylko wskazanemu wyzej kregowi oséb - spowodowalo
rozejécie sie informacji o utworzeniu strony i zamieszczeniu na niej zdjecia i nagrania oraz dojScie informacji w tym
przedmiocie takze do powodéw. Pozwany musial sobie zdawaé sprawe z tych okolicznosci, a takze obejmowac je
zamiarem. Bez znaczenia jest, ze powodowie nie odnalezZli strony osobiScie, czy nawet jej nie widzieli. Osoby te zdaja
sobie sprawe z tego czym jest Internet, choéby z niego aktywnie nie korzystaly. Uzyskaly one prawdziwg przeciez
informacje o utworzeniu strony zawierajacej wiadomosci, ktorych nie akceptowaly i ktore niewatpliwie byly przez nich
negatywnie odbierane. Nadto, powodowie nie mogli mie¢ wiedzy kiedy i komu pozwany udostepni jeszcze wiedze o tej
stronie i dostep do niej. Tym bardziej, ze jak sam pozwany przyznal, dazyt on do upublicznienia wiedzy o niewlasciwym
— w jego ocenie - zachowaniu corki powodéw i ich samych pragnac doprowadzi¢ do publikacji na ten temat w prasie.
Odnoszac sie jeszcze do nagrania rozmowy powodki z jej corkami na temat malzeniskich probleméw pozwanego i
jego bylej zony, wskazac trzeba, ze zachowanie to bylo w sposéb oczywisty bezprawne, naruszylo prawo powodki do
prywatnosci, a takze do poczucia bezpieczenstwa i komfortu we wlasnym domu. Podobnie jak w przypadku publikacji



zdjecia, niczego w tym zakresie nie zmienia fakt udostepnienia nagranej rozmowy — wedtug pozwanego — tylko dwém
osobom — D. S.iJ. K.. Bezspornie pozwany udostepnil tym osobom rozmowe, do ktérej nie powinien mieé¢ dostepu
ani on ani jego interlokutorzy.

Bez znaczenia jest podnoszona przez pozwanego kwestia zrodla wiedzy poszczegolnych swiadkow o internetowych
publikacjach. Bezsporne jest, ze posiadali oni zgodng z prawda wiedze o internetowej publikacji zdjecia domu
powoddéw z komentarzem pozwanego oraz o nagraniu rozmowy powodki z jej corkami.

Reasumujac powyzsze rozwazania, wskazaé nalezy, ze poddane analizie trzy zachowania pozwanego wykroczyly
dalece poza zwykle dzialania podejmowane przez uczestnikéw konfliktéw rodzinnych. Nacechowane byly zla wolg
pozwanego i zamiarem wyrzadzenia krzywdy powodom, checig ukarania ich za brak reakcji na domniemana przez
pozwanego zdrade jego zony. Doprowadzily do zachwiania u powodéw poczucia bezpieczenistwa, a takze wywolania u
ich przekonania o upublicznieniu, badz jego mozliwo$ci, bezpodstawnych i nieudowodnionych twierdzen pozwanego
co do ukrywania i tolerowania przez powodéw wiarolomstwa ich cérki. Sam pozwany w toku przestuchania przyznal,
ze powodowie sa ludZmi religijnymi. Wiedzial, ze zZyja w malej miejscowosci w niewielkiej spolecznoéci, w ktorej
wszyscy nawzajem sie znajg. Obowigzujacy tam kanon akceptowanych zachowan odbiega od tego z duzych miast.
Dotyczy to w szczeg6lnosci kwestii moralno - obyczajowych. Pozwany nie udowodnit by jego byta zona dopuscila sie
wiarolomstwa, w wyroku rozwodowym zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu pozycia, nie udowodnil tez by
powodowie wiedzieli o watpliwych moralnie zachowaniach ich corki. Z tej przyczyny jego dzialanie polegajace na
stawianiu im publicznie zarzutow w tym przedmiocie uznaé nalezy za przejaw razacej niewdziecznoSci.

W tej sytuacji zasadnie uznat Sad Rejonowy, ze o§wiadczenie powod6w o odwolaniu darowizny bylo skuteczne. Mialo
podstawe w zachowaniach pozwanego wobec powodéw, za$ zlozone zostalo z zachowaniem rocznego terminu, o jakim
mowa w art. 899 § 3 k.c. Ta ostatnia okoliczno$é¢ nie byla zresztg kwestionowana przez pozwanego w toku procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w pkt 1.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zasadzajac na rzecz
powoda koszty zastepstwa prawnego Sad Okregowy opart sie na § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).



