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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwea 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko (...) Stowarzyszeniu (...) w S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt I C 1200/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 5 listopada 2008r., sygn. akt I Nc 696/08 oraz wyroku Sadu Okregowego w
Swidnicy z dnia 17 czerwca 2010r., sygn. akt II Ca 317/10, ktéremu klauzule wykonalnoéci nadano postanowieniem
Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 21 czerwca 2010r., sygn. akt IT Ca 317/10 — pozbawia wykonalnosci w caloéci
odno$nie powodki E. G. i zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki 3.617 zt kosztow procesu;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki 1.800 z kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 358/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem oddalono powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci oraz orzeczono o
kosztach procesu, opierajac rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia i oceny:

- w dniu 5 listopada 2008 roku w sprawie I Nc 696/08 wydany zostal nakaz zaplaty, na mocy ktérego pozwani K. G.iE.
G. zobowiazani zostali do solidarnej zaplaty na rzecz (...) Stowarzyszenia (...) w S. kwoty 38.437,62 zl, z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 czerwca 2008 roku ; od niniejszego nakazu E. G. wniosla zarzuty, na skutek ktérych wyrokiem



z dnia 21 grudnia 2009 roku utrzymano nakaz zaplaty w mocy, natomiast apelacja powddki od tego wyroku zostala
oddalona wyrokiem Sadu Okregowego;

- w dniu 2 listopada 2010 roku doszlo do zawarcia umowy pomiedzy stronami niniejszego postepowania, dluznikiem
solidarnym K. G. oraz firmg (...) Sp. z 0.0. reprezentowang przez prezesa K. G.; w § 3 niniejszej umowy (...) sp. z 0.0.
przystapila do caloéci zobowigzan dluznikéw K. G. i E. G. wynikajacych z opisanego tytulu, przy czym dotychczasowi
dluznicy nie zostali z dlugu zwolnieni, stajac sie dluznikami solidarnymi z (...).; w § 4ust. 1 umowy wskazano, iz
przystepujacy do dlugu oraz dluznicy zobowiazuja sie dokona¢ solidarnie na rzecz wierzyciela zaplaty zobowigzan
objetych niniejsza umowa w ratach, przy czym pierwsza rata w kwocie 10.000 zl. platna miala by¢ do 5 listopada
2010 roku (pkt a ), pozostala zas nalezno§¢ w kwocie 20.000 z} (pkt b) ,platna miala by¢ w dwudziestu rownych
miesiecznych ratach wynoszacych po 1.000 zl. , platnych z gbéry do dnia 10-tego kazdego miesigca, poczynajac od
grudnia 2010 roku; zgodnie z punktem 2 powolanego paragrafu 4, pod warunkiem terminowej zaplaty poszczegélnych
rat, zgodnie z harmonogramem, wierzyciel mial zwolni¢ (...) i K. G. z kwoty ponad 30.000 zl; pod warunkiem
terminowej zaplaty pierwszej raty w wysokoSci 10.000 zl, wskazanej w ust.1a, strona pozwana z dniem wplyniecia
pierwszej raty w wysokosci 10.000 zl, miata zwolni¢ powddke z calosci dlugu; z kolei brak wplaty kwoty 10.000 zi
do dnia 5 listopada 2010 roku mial spowodowa¢, ze zwolnienie z dlugu E. G., na warunkach okre$lonych w tym
punkcie, bedzie nieskuteczne, a zwolnienie z kwoty ponad 30.000 z} nastapi na warunkach okre§lonych w punkcie
2. tegoz paragrafu; strony w § 5 zastrzegly, iz zwloka w zaplacie chociazby czeéci ktérejkolwiek z rat opisanych w § 4
niniejszej umowy, we wskazanych tam terminach, daje wierzycielowi prawo zadania natychmiastowej zaplaty calosci
wierzytelno$ci opisanej w § 1 niniejszej umowy — solidarnie od dtuznikéw oraz (...);

- w dniu 4 listopada 2010 roku E. G. dokonala na rzecz strony pozwanej wplaty w wysokosci 10.000 zl, przy czym w
dacie zawierania umowy spoika (...) byla niewyplacalna, co ustalil dopiero komornik w postepowaniu egzekucyjnym
skierowanym do tej spolki.

W ocenie sadu powodztwo podlegalo oddaleniu.

Umowa stanowila umowe przystapienia do dtugu (...) sp. z 0.0., a zatem nie ma podstaw do uznania, ze byta to umowa
przejecia dlugu, niewazna z uwagi na niewyplacalno$é¢ osoby przejmujacej ( art. 519 §2 ke ).Przystapienie do dlugu
nastapilo na skutek bedgcej tworem praktyki, nie posiadajacej odrebnej regulacji w polskim prawie cywilnym umowy
z dnia 2 listopada 2010 roku, na skutek ktorej do splaty solidarnej (art. 369 ke ) zobowigzani zostalo w miejsce dwoch -
trzech dtuznik6w. W razie nie wywigzania sie kazdego z nich z przyjetych umowa zobowigzan - kazdy z nich solidarnie
odpowiadaé¢ mial przed wierzycielem — w ramach ustalen § 5 umowy. Oczywiscie gdyby spelnione zostaly wszystkie
przestanki § 2 umowy, dlug zostalby splacony po zaplacie 30.000 zt , mimo, iz tytul pierwotny wskazywal kwote duzo
wyzsza, co stanowilo wymierng korzysé dla dtuznikéw, w tym takze dla E. G.. Nie moze ona zatem broni¢ sie tym, ze
umowa w rozumieniu warunkéw nadanych przez strone pozwana nie jest dla powodki korzystna i nie podpisalaby
takiej umowy.

W apelacji powddka zarzucila : 1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 ke, przez dokonanie w sposob
sprzeczny z tymi przepisami, wykladni umowy laczacej strony, w szczegblnosci § 4 ust. 3, a w konsekwencji btedne
przyjecie, ze zaplata przez powodke kwoty 10 000 zl w terminie do 5 listopada 2010 r. , nie skutkowala zwolnieniem jej
zreszty dlugu; 2. naruszenie prawa procesowego , tj. art. 840 § 1 pkt. 2 kpc, przez jego niezastosowanie, gdy roszczenie
stwierdzone tytulem wykonawczym wygasto w zakresie, w jakim powodka zostala skutecznie zwolniona z reszty dhugu,
a bezspornie w zakresie zaplaconej kwoty 10 000 zl.

Wskazujac na powyzsze wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powbdztwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje : Apelacja podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty znajdujg
potwierdzenie w okoliczno$ciach sprawy. Przyjmujac bezsporne ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje,
Sad Okregowy nie podziela jednak oceny prawnej tego stanu faktycznego oraz wyciagnietych z tej oceny wnioskéw,
kierujac sie nastepujacymi wzgledami:



- zgodnie z przepisem art. 840 § 1 pkt. 2 kpc podstawa powo6dztwa opozycyjnego moga by¢ tego rodzaju zdarzenia,
ktore zaszly po powstaniu tytulu egzekucyjnego i spowodowaly wygaéniecie zobowiazania dluznika, przy czym
zdarzenia tego rodzaju okreslaja wylacznie przepisy prawa materialnego , natomiast niewatpliwie zdarzeniem
powodujgcym wygasniecie zobowiazania jest zwolnienie dtuznika z dugu, ktére mialo miejsce w niniejszej sprawie; -
strony zawarly w dniu 2 listopada 2010 r. umowe o przystapieniu do dlugu, na mocy ktérej do dwojga dotychczasowych
dluznikéw solidarnych K. G. i E. G. / powodki / przystgpil trzeci dtuznik w postaci spoélki (...), stajac sie takze
dluznikiem solidarnym, a taka umowa niewatpliwie nie nie byla zatem umowa o przejeciu dlugu w rozumieniu
przepisu art. 519 kc; - sposob splaty istniejacego dlugu ustalony zostal w § 4 i 5 umowy, natomiast w § 4 ust. 3 umowy
jednoznacznie ustalono, ze pod warunkiem terminowe;j zaplaty pierwszej raty w wysoko$ci 10 000 zt wskazanej w §
4 ust. 1lit. a , wierzyciel z dniem wplyniecia tej platnosci na rachunek wierzyciela zwalnia dtuznika E. G. z dlugu ;
bezspornym byto, ze kwota 10 000 zt zostala wplacona na rachunek wierzyciela do dnia 5 listopada 2010 r., co w
Swietle powyzszego prowadzilo do zwolnienia jej z dlugu, niezaleznie od pozostalych uwarunkowan zawartych w
umowie, w szczeg6lnosci w § 5, ktdre nie odnosily sie do zaistnialej sytuacji odnoénie skarzacej , jak rowniez bez
wzgledu na sytuacje finansowa spolki przystepujacej do dlugu. Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegal zmianie
przez pozbawienie wykonalno$ci blizej opisanego tytulu wykonawczego odno$nie powddki w calosci / art. 840 § 1 pkt.
2 kpc w zw. z art. 386 § 1 kpc /, natomiast o kosztach procesu i kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpe .



