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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Malgorzata Mroz

SR Maciej Ejsmont (del.)

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Gminie W.

o zaplate 2.476,44 z1

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt I C 1872/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze obniza zasqdzong od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 1.238 zt do 372,06 (trzysta siedemdziesiqt dwa 6/100) zi;

II. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 357/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu zasadzil od Gminy W. na rzecz J. K.
kwote 1238 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil dalej idace powodztwo
(pkt II) oraz znibst wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami (pkt IIT).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: w dniu 16 lutego 1988 r. przydzielono powodowi
lokal mieszkalny polozony przy ul. (...)w W.. Powdod zobowiqzany zostal jednoczesnie do wplacenia
kaucji w kwocie 37.600 (starych) zl . Wplacil on kaucje mieszkaniowq w 10 ratach bezposrednio w
kasie ZGM (...). Weczesniej ubiegal si¢ bezskutecznie o jej umorzenie. W dniu 11 lipca 2012 r. powod
przekazal Gminie W.lokal mieszkalny przy (...) w W.. W dniu 13 lipca 2012 r. powéd zwrocil si¢ o



zwrot kaucji . W odpowiedzi strona zaproponowala mu zwrot kaucji w kwocie 372,06 zL Powéd
kwoty tej nie przyjal. Strona pozwana dotychczas nie wyplacila powodowi kaucji mieszkaniowej .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powoddzitwo jest czesciowo zasadne.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw , mieszkaniowym
zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego, kaucja wplacona przez najemce przed dniem
12 listopada 1994 r., pomniejszona o ewentualne naleznosci wynajmujgcego z tytulu najmu,
podlega zwrotowi wraz z oprocentowaniem w ciqggu miesigca od oproéznienia lokalu lub nabycia
Jjego wlasnosci przez najemce. Przepis ten reguluje jednakze tylko termin wyplaty kaucji, nie
reguluje zas sposobu waloryzacji. Przyjaé¢ nalezy, iz dopuszczalna jest waloryzacja sadowa kaucji
mieszkaniowych w oparciu o ogélne reguly wynikajagce z art.358' § 3 k.c . Przepis ten nie zawiera
zatem zadnych miernikéw waloryzacji. W niniejszej sprawie niewgtpliwie doszlo do istotnej
zmiany sily nabywczej pieniqdza. Nastgpila ona po powstaniu stosunku zobowiqzaniowego
pomiedzy stronami.

Dokonujagc waloryzacji Sqd uznal , ze jej datq winna byé data, w ktérej strona pozwana winna
zwroci¢é kaucgje powodowi, czyli lipiec 2012, a wlasciwym miernikiem poréwnanie wielkosci
kaucji do sredniego miesiecznego wynagrodzenia w chwili jej uiszczenia przez powoda. Kaucja
wplacona przez powoda wynosila 37 600 (starych) z1, co stanowilo 78% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w grudniu 1988 r. ( kiedy to nastgpila wplata ostatniej raty ), wynoszqgcego 53090
(starych) zL Sad Rejonowy uznal za prawdziwe twierdzenia powoda, ze wplacil on calq wymaganag
kaucje w 10 ratach, nie zas - jak przyznala strona pozwana- tylko 3 raty . Brak dowodow wplaty,
biorgc pod uwage znaczny uptyw czasu od ich dokonania, nie moze dziala¢ na niekorzysé powoda
1 Swiadczyc¢ o tym, ze ich nie uiscil. Jest tak tym bardziej, ze brak jest jednoczesnie dowodéw na to
iz strona pozwana wzywala powoda do zaplaty. Gdyby powédd nie mial zamiaru placié kaucji nie
staralby sie o jej umorzenie .

W dacie uplywu terminu do zwrotu powodowi kaucji zabezpieczajgcej przez strone pozwang,
wysokosé przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wynosila 3496,82 zL. Wysokosé kaucji
zwaloryzowanej wynosila zatem 2476,44 z1 ( 70,82 % ). Art. 358 (1) § 3 k.c. nakazuje uwzglednienie
przy waloryzacji intereséw obu stron oraz zasad wspélzycia spolecznego. W sprzecznosci z
tym staloby obcigzenie wylgcznie strony pozwanej ryzykiem istotnej zmiany sily nabywczej
pienigdza. Pieniqdze wplacone przez powoda przeznaczone byly na okreslony cel, ktérym nie bylo
zaspokojenie potrzeb Gminy a jedynie zabezpieczenie jej roszczen z tytulu nagyjmu. W tej sytuacji,
Sad dokonatl podzielenia kwoty 2476,44 zt na 2 ( réownomiernie rozkladajqc ryzyko inflacji ) i takq
tez Sad kwote zasqdzil, odsetki ustawowe Sad zasqdzil od daty wyroku albowiem orzeczenie oparte

o tresé art. 358" § 3 k.c. ma charakter konstytutywny zaréwno co do swiadczenia gléwnego jak i
do odsetek. Dtuznik do chwili wydania wyroku nie pozostaje w zwvloce ze spelnieniem objetego nim
Swiadczenia. W pozostalej zas czesci Sqd powéddztwo oddalit .

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana. Zaskarzyla ona wyrok w pkt I. Zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powod udowodnit wplate wszystkich rat na poczet
kaucji mieszkaniowej;

2. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 231 k.p.c. poprzez uznanie, ze
powod dokonal wplaty kaucji mieszkaniowej, o ktorej to okolicznoéci mozna wnosié na podstawie starain powoda o
jej umorzenie.;



3. naruszenie prawa procesowego majgce istotny wplyw na wynik sprawy , tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow na skutek przyjecia, ze twierdzenia powoda stanowia podstawe dla wnioskowania,
ze wniosl kaucje w pelnej wysokoSci, w sytuacji gdy nie dysponowal jakimikolwiek dowodami wplat;

4. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze
powod dokonat wplaty kaucji mieszkaniowej w pelnej wysokosci, podczas gdy z dokumentéw przedstawionych przez
pozwang mozna wnosi¢ jedynie o trzech uregulowanych ratach kaucji.

Pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i oddalenie powo6dztwa ponad kwote 372,06 zl. oraz o
zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, za$ podniesione w niej zarzuty sa trafne. Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa w
przewazajacej czeSci prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne, z tym ze ustalil, iz powdd wplacit w kasie
ZGM (...) trzy raty kaucji, nie za$ dziesie¢. Laczna kwota wplat wynosita 11.300 (starych) zlotych.

/okoliczno$¢ przyznana przez strone pozwana/
J. K. jest osobg o znacznym stopniu niepelnosprawnosci i wymaga pomocy i pielegnacji osob trzecich.
Dowdd: dokument okazany przez pozwanego na rozprawie apelacyjnej

Ustalajac wysoko$¢ kaucji wplaconej przez powoda Sad Okregowy mial na wzgledzie art. 6 k.c. Stanowi on, ze ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie niniejszej sprawy, to na
powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia, ze wplacil kaucje mieszkaniowa w pelnej wysokos$ci. Strona pozwana
przyznala uiszczenie przez powoda tylko trzech rat kaucji w lacznej wysoko$ci 11.300 (starych) zlotych. W tej czeéci
powdd byl, z mocy art. 229 k.p.c., zwolniony z konieczno$ci dowodzenia dokonania wplat. Nie wywigzat sie on z
obowigzku dowodowego co do pozostalych rat. Nie zaoferowal on bowiem zadnych dowodéw na te okolicznoé¢. Jego
twierdzenia ztozone w toku przestuchania stron uznaé nalezy za oczywiscie niewystarczajace. Wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego, fakt zlozenia przez powoda wniosku o rozlozenie na raty platnosci kaucji nie moze stanowi¢ dowodu,
ani tez podstawy domniemania, ze uidcil on kaucje mieszkaniowa w pelnej wysokos$ci. To samo dotyczy faktu braku
wzywania pozwanego przez powddke do zaplaty brakujacej czesci kaucji.

W tej sytuacji nalezalo przyjac, ze powdd wplacil na rzecz pozwanego kaucje mieszkaniowa w kwocie 11.300 (starych).
Kwota ta stanowila 21,28 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, za 1988 r. wynoszacego — jak stusznie wskazal
Sad Rejonowy - 53.090 zl. Przecietne miesieczne wynagrodzenie za drugi kwartal 2012 r. wynosito 3.496,82 z}. 21,28
% tejze kwoty wynosi 744,12 zL. Kwote te nalezy podzieli¢ na dwa z przyczyn, ktore trafnie przywolal Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to jest konieczno$cia, wynikajaca z art. 358 (1) § 3 k.c. uwzglednienie przy
waloryzacji intereso6w obu stron. Z tej przyczyny uznaé nalezy, ze zasadzeniu na rzecz powoda podlega kwota 372,06 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. , orzekl jak w pkt I.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na art. 102 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. uwzgledniajgc ciezka
sytuacje zyciowa powoda wynikajaca z jego stanu zdrowia.



