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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwea 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko A. B.iB. B.

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. akt I C 720/12
oddala apelacje.

Sygn.akt II Ca 349/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo J. B. przeciwko A. B.i B. B., zasadzil od powoda na rzecz
pozwanych kwote 173 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. B.od czasu wyjscia za maz za M. B., to jest od 1976r. do chwili obecnej, zamieszkuje w nieruchomosci niezyjacej
E. B., polozonej w M.(...). B. B.zajmuje prawa strone tego budynku, patrzac na wprost od wejécia do budynku. B.
B.zajmuje lokal mieszkalny, sktadajacy sie z nastepujacych pomieszczen: korytarza, pomieszczenia o powierzchni 25m
2, podzielonego écianka dzialowa na pokéj i kuchnie, pokoju o powierzchni 25m ®, a ponadto w jej posiadaniu znajduje
sie pomieszczenie spizarni wraz z wydzielona lazienka. Pierwotnie w pomieszczeniu spizarni funkcjonowatla lazienka
oddzielona od reszty pomieszczenia folig, za ktéra byla wanna i piec. Nastepnie w latach 80-tych lazienka zostata
wydzielona $cianka dzialowq z czeéci pomieszczenia spizarni. Scianke dzialowa wykonywal M. B.i pomagal mu sasiad



C. G.. Prace byly prowadzone na zlecenie B. B., ktdora dzialala w porozumieniu z E. B.. W lazience znajdowala sie
dotychczasowa wanna i piec CO. W latach 9o-tych B. B.zakupila za wlasne $rodki pieniezne nowa wanne, WC, a takze
nowy piec, ktore zostaly zamontowane w lazience.

Z pomieszczenia spizarni z wydzielong lazienka korzystali za zycia E. B.oprocz niej: B. B., jej synowie A. B.i S. B.,
a takze opiekunka E. B.— (...). E. B.nigdy nie sprzeciwiala sie korzystaniu z lazienki przez pozwanych. W spizarni
(...)przechowywala sloiki i zbedne ubrania. Rura grzewcza znajdujgca sie w spizarni jest podlaczona do pieca CO
pozwanych mieszczacego sie w piwnicy. W lazience nie ma grzejnika, jest zrobiony jedynie otwér na zamontowanie
grzejnika w przyszlosci.

Po pogrzebie E. B., J. B.w dniu 02.05.2011r. sporzadzil odrecznie stan licznikéw, w tym licznika poboru energii
elektrycznej oraz wylaczyl prad w lazience, a pozwani podlaczyli prad w lazience do swojego licznika energetycznego.
Aktualnie prad w spizarni i lazience jest podlgczony do licznika energetycznego pozwanych, za ktéry pozwani reguluja

oplaty.

Po $mierciE. B., A. B.w pomieszczeniu spizarni urzadzit kuchnie, przy czym wydzielona z czeSci spizarni lazienka
pozostala w dotychczasowym stanie. Rzeczy, ktore znajdowaly sie w tym pomieszczeniu, A. B.wyniost do korytarza
przed stajnia. Byl tam stary kredens, stoiki, przetwory.

W dniu 14.03.1986r. J. B.zawarl z B. B.umowe, na mocy ktorej J. B.oddal w uzytkowanie B. B.i jej rodzinie samodzielne
mieszkanie skladajace sie z dwoch pomieszczen mieszkalnych w budynku polozonym w M.(...). B. B.zobowiazala
sie do ponoszenia wszystkich oplat zwigzanych z wydzielonym dla niej mieszkaniem. Wszelkie remonty B. B.mogla
przeprowadzaé na wlasny koszt.

Dnia 03.09.2012r. J. B.zlecil J. B. (1)prowadzacemu ustugi $lusarskie i hydrauliczne, wykonanie instalacji
wodno — kanalizacyjnej i instalacji CO z kotlowni na paliwo stale. Ponadto we wrze$niu 2012r. J. B.zlecil
mistrzowi kominiarskiemu sprawdzenie przewodéw dymowych na nieruchomosci budynkowej polozonej w M.(...),
uprawnionemu elektrykowi — wykonanie inwentaryzacji instalacji wewnetrznej na calym budynku.

Na terenie M. przebiega budowa kanalizacji sanitarne;j.

Pismem z dnia 11.04.2012r. J. B.wezwal B. B.i A. B.do dobrowolnego opuszczenia tzw. spizarni z wydzielona lazienka,
do oprdznienia tego pomieszczenia z ich wszystkich ruchomo$ci, do usuniecia nielegalnego przytaczenia lokalu do sieci
energii elektrycznej po odcieciu doptywu pradu z licznika energetycznego po zmartej E. B.. Ponadto J. B.wypowiedzial
pozwanym umowe najmu laczaca strony z dnia 14.03.1986r. poprzez wprowadzenie zmian do umowy aneksem z dnia
11.04.2012T.

Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok wskazal na treé¢ art. 344 k.c.

Powod zaskarzajgc apelacja powyzszy wyrok w caloSci zarzucil naruszenie art. 344 § 1 zdanie 1 k.c. wzw. zart. 233 § 1
k.p.c.,art. 229 k.p.c., art. 258 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 316 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c., art.478 k.p.c.
iart. 162 k.p.c., wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy przyjmujaqc ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne, zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w mysl art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sqd bada jedynie
ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajgc samego prawa ani dobrej wiary
pozwanego, a zgodnie z art. 344 § 1k.c. samowolne naruszenie cudzego posiadania wystepuje wowczas,
gdy osoba dopuszczajgca sie naruszenia w ogéle nie ma prawa do jakiejkolwiek ingerencji w sfere
cudzego wladztwa nad rzeczq. Zatem wbrew pogladowi powoda wyrazonemu w apelacji Sad Rejonowy trafnie



na podstawie zeznan $wiadkow ustalil fakty majgce istotne znaczenie w sprawie w §wietle art. 334 § 1k.c., a mianowicie
to, ze pozwani przed $miercia E. B.oraz po jej $mierci korzystali z przedmiotowego pomieszczenia oraz to, ze ponosili
naklady na przedmiotowe pomieszczenie. Powyzsze ustalenia sa wystarczajace dla oddalenia powodztwa powoda o
przywrocenie stanu poprzedniego przez pozwanych, bowiem pozwani faktycznie przed Smiercia i po $mierci E. B.w
dalszym ciagu posiadajq przedmiotowe pomieszczenie, mimo odciecia przez powoda dotychczasowego doplywu
energii oraz zabrania klucza do pomieszczenia i posiadania tego nie naruszyli. Doda¢ nalezy, ze powod powyzszych
faktéw nie kwestionuje, podnoszac jedynie, ze pozwani ze spizarni i wydzielonej z niej tazienki korzystali za Zycia E.
B.tylko grzeczno$ciowo (vide: zeznania powoda — k. 88-89) jak tez nie kwestionuje faktu, ze nie ma wladztwa nad
przedmiotowymi pomieszczeniami.

Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze powodowi w zwiqzku z nabyciem spadku po zmartej E. B.stuzq
inne, przewidziane prawem uprawnienia w stosunku do pozwanych.

Zatem zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 278 k.p.c. i art. 344 § 1 k.c. jest bezzasadny. Bezzasadne sa rowniez
zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 258 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 316 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c., bowiem jak wyzej wskazano dla ustalenia naruszenia posiadania wystarczajace jest ustalenie faktu
kto byl podmiotem ostatniego posiadania i jego naruszenie. Wbhrew pogladom powoda nie sa istotne w sprawie fakty
dotyczace usuniecia ruchomosci powoda przez pozwanych, przerobienie wewnetrznej instalacji elektrycznej przez
pozwanych, polozenie nowej sieci grzewczej przez pozwanych, brak zainteresowania chora te$ciowa przez pozwana,
data wykonania lazienki za zycia zmarlej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl zgodnie z wynikiem sporu — art. 98 k.p.c., art. 108 § 1
k.p.c., art. 3091 § 1 k.p.c.



