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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwea 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko A. K. (2), A. K. (3), M. N.i L. S.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanych A. K. (2) i A. K. (3)
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt I C 70/04

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2012r. Sad Rejonowy w Swidnicy zasadzil od pozwanych A. K. (2), A.
K. (3), M. N.i L. S.na rzecz powodki A. K. (1)kwoty po 8987 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2011r.
Szczegolowe wyliczenie kosztow procesu pozostawil referendarzowi sgdowemu w oparciu o przepis art. 98 kpc.

Sad Rejonowy ustalil, ze w chwili émierci R. K.tj. 12 lutego 2001r. A. K. (1)pozostawala w zwigzku malzenskim z nim.
Na mocy testamentu spadkodawcy z 27 pazdziernika 2000r. spadek po nim nabyly dzieci: O. K.

i M. Kw czeSciach po 3/10 oraz M. N., A. K. (2), A. K. (3)i L. S.po 1/10 czeSci. Na skutek postepowania
przeprowadzonego w sprawie I Ns 247/06 o dziat spadku po R. K.i zniesienie wspolwlasnoSci strony na podstawie

zebranego w sprawie materialu dowodowego,

w tym opinii bieglych, zawarly ugode okreslajaca m.in. sklad spadku po zmarlym oraz ktére ze sktadnikéw przypadna

pozwanym w ramach rozliczenia ich udzialéw
w spadku. Nieruchomo$ci, ktore przypadly pozwanym maja lgczna wartosé
215.790 zk.



Przy takich ustaleniach Sad Rejonowy ustalajac wysoko$c¢ naleznego powoddce od pozwanych zachowku przyjal wartoéc
spadku i udzialéw przystugujacych spadkobiercom wedlug ustalerr w postepowaniu dzialowym zawartych w ugodzie
z 13 grudnia 2011r., ktore korzystaja z powagi rzeczy ugodzonej. Zdaniem Sadu, nie mozna zaakceptowaé sytuacji, w
ktoérej dla dzialu spadku przyjmuje sie dla sktadnikéw majatku spadkowego wartosci wyzsze, za$ dla zachowku maja
one by¢ weryfikowane w do6l. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 ke przyjmujac zgodnie z zadaniem powodki,
jako termin istotny dla ich ustalenia date zawarcia ugody.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani A. K. (2) i A. K. (3) zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego — art. 991 § 1 ke w zw. z art. 922 § 1, art. 924 i art. 925 kc poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na nietrafnym przyjeciu, ze w celu obliczenia wysoko$ci zachowku sad powinien ustali¢ stan
spadku biorac za podstawe stan istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy;

2) sprzeczno$c ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajgca na nieprawidlowym ustaleniu
warto$ci nieruchomosci spadkowych;

3) naruszenie przepisOw postepowania — w szczeg6lnodci art. 233 § 1 kpc
iart. 217 kpc.

Wskazujac na te zarzuty wnieli o uchylenie pkt I wyroku i zmiane wysoko$ci zachowku na kwote 2205,66 zi
i uchylenie wyroku w zakresie odsetek; uchylenie pkt IIT wyroku przez obciazenie kosztami zgodnie z litera
prawa tj. proporcjonalnie do procentu spelienia zagdania powddki oraz obcigzenie powo6dki kosztami postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy rozpoznal apelacje w oparciu o ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego a ponadto ustalil, ze: w sklad
spadku po R. K. wchodza: nieruchomos$é potozona na wsi T. obejmujgca dzialki gruntu nr (...) dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta Kw nr (...) oraz udzial spadkodawcy w wysoko$ci V2 w majatku wspolnym z A. K. (1) i naklady
poczynione przez A. K. (1) z majatku osobistego na majatek objety spadkiem. Warto$¢ nieruchomosci polozonej we
wsi T. stanowigcej majatek osobisty spadkodawcy wynosi 542.670 zl.

W sktad majatku wspdlnego A. K. (1) i R. K. wchodza nastepujace skladniki majatkowe:

1) nieruchomos$¢ we wsi T. obejmujaca dzialki nr (...) dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...) o warto$ci
53.770 zk;

2) nieruchomosé polozona we wsi W. — dziatka nr (...) dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...) o warto$ci
32.440 z1;

3) nieruchomos$¢ we wsi T. obejmujaca dzialki nr (...) dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...) o wartosci
6405 z1;

4) nieruchomo$¢ we wsi T. obejmujaca dzialki nr (...) dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...) o wartoéci
10.090 zk;

5) nieruchomo$¢ we wsi T. obejmujaca dzialki nr (...) dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...) o warto$ci
44.110 zk;

6) nieruchomo$¢ we wsi T. obejmujaca dzialki nr (...) dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kwnr (...) o warto$ci
122.250 zl;

7) nieruchomo$¢ we wsi T. — dzialka nr (...) dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...) o warto$ci 12.900 zl.



Wartoé¢ wszystkich nieruchomoséci wchodzacych w sklad majatku wspdlnego A. K. (1) i R. K. wynosi 281.965 zl, z
czego w sklad spadku po R. K. wchodzi jego udzial w majatku wspolnym w wysokoéci V2 czesci tego majatku o warto$ci
140.982,50 zl.

Warto$¢ stanu czynnego spadku po R. K. obejmujacego nieruchomosci wynosi 683.652,50 zl.

(dowdd: opinia bieglego sadowego J. S.z 20 maja 2011r. k.1200 akt I Ns 247/06 ; ugoda zawarta przez strony w sprawie
I Ns 247/06).

Majac na wzgledzie wszystkie dotychczasowe ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Whbrew zarzutom pozwanych Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego — a to przepiséw art. 991 §
1ke, art. 922 § 1 ke, art. 924 ke i art. 925 ke poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze obliczenie zachowku nastepuje
na podstawie warto$ci spadku ustalonej wedtug cen z chwili orzekania o zachowku.

Skarzacy na poparcie swoich zarzutéw powolujg sie na uchwale SN z 18 pazdziernika 1974r. III CZP 55/74, OSNCP
1975, nr 12 poz. 163 i z 8 lutego 1984r., 11T CZP 1/84, OSP 1985, nr 4 poz. 75, ktére utracily aktualnoéc oraz na przepis
art. 160 § 1 dekretu z 8 pazdziernika 1946 — Prawo spadkowe (Dz. U. nr 60 poz. 328 ze zm.), ktéry sami blednie
wykladaja i ktéry nie obowiazuje juz od 1 stycznia 1965r.

Z treSci tego przepisu wynika, ze warto$¢ stanu czynnego spadku ustala sie przez zestawienie wszystkich nalezacych
do spadku praw wedlug ich stanu w chwili otwarcia spadku i warto$ci z chwili sporzadzenia zestawienia, przy czym
zestawienie to powinno by¢ sporzadzone w chwili wyrokowania. Jesli zostato sporzadzone wczeéniej to Sad powinien
uwzgledni¢ wszelkie zmiany w majatku spadkowym miedzy datg sporzadzenia zestawienia a chwila zamkniecia

rozZprawy.

Obliczenie zachowku nastepuje na podstawie wartoSci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach
z tego tytulu.

Taka uchwale podjat Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego 26 marca 1985r. III CZP75/84
i nadal jej moc zasady prawnej. Stanowisko to zostalo utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Ponadto Sad
Najwyzszy stwierdzil w wyroku z 25 maja 2005r. I CK 765/04, Lex nr 180835, ze chwilg orzekania o zachowku jest
chwila orzekania przez sad drugiej instancji, co ma stuzy¢ zapewnieniu osobie uprawnionej do zachowku utrzymanie
realnej warto$ci zachowku.

Obecnie za takim stanowiskiem przemawia réwniez sformulowanie art. 995 ke, zgodnie z ktérym warto$é przedmiotu
darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku.

Wysoko$¢ zachowku jest okreslona w art. 991 § 1 ke i co do zasady odpowiada polowie warto$ci udzialu jaki przypadiby
uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym. Wyjatkiem sa osoby maloletnie lub trwale niezdolne do pracy.

W rozpoznawanej sprawie powodce nalezy sie zachowek wynoszacy polowe wartosci jej udzialu spadkowego czyli
1/3 czedci spadku, ktory to ulamek nalezy pomnozy¢ przez jedna druga — co daje 1/6 i tenze ulamek z kolei nalezy
pomnozy¢ przez tzw. substrat zachowku stanowigcy warto$¢ stanu czynnego spadku.

W sklad spadku po R. K. wechodzi oprdcz jego majatku osobistego takze udzial spadkodawcy w majatku dorobkowym
z powddka.

Dopuszczalne jest w procesie o roszczenie z tytulu zachowku samodzielne ustalenie przed sad stanu i warto$ci
spadku, jednakze gdy wczesniej toczylto sie postepowanie o dzial spadku polaczony z podzialem majgtku wspdlnego



spadkodawcy i jego malzonka to sad w sprawie o zachowek moze ustalajac warto$¢ spadku oprzeé sie na ustaleniach
w tej materii sagdu rozpoznajacego sprawe o dzial spadku.

Pomiedzy stronami niniejszego procesu toczylo sie postepowanie w sprawie

I Ns 247/06 o dzial spadku po R. K.i zniesienie wspolwlasnodci,

w ktorym strony zawarly ugode. Ustalenie stanu i warto$ci spadku po R. K.nastapilo w oparciu o opinie bieglych
sadowych, w tym co do wartoéci nieruchomosci na podstawie opinii bieglego sagdowego J. S.z 20 maja 2011r., ktéra
strony ostatecznie zaakceptowaly.

Powbdka domagala sie zachowku obliczonego od wartoSci czystej spadku obejmujacego tylko nieruchomoéci, w
zwiazku z tym Sad Rejonowy ustalajac substrat zachowku zaliczyl don jedynie nieruchomosci, przyjmujac wartoéc
spadku na kwote podana przez powddke tj. 651.500 zt.

Ustalajac substrat zachowku stosownie do przepisu art. 991 § 1 ke

i nastepnych na podstawie opinii bieglego J. S.wynosil on 683.652,50 z}. Udzial powddki w spadku (1/3) stanowi
kwote 227.884 zl a przyslugujacy jej zachowek wynosi -113.942 zl, przy czym moglaby sie go domagaé od wszystkich
spadkobiercow.

Jesli wytoczyta powodztwo o zachowek tylko przeciwko niektérym spadkobiercom, a sad wydal rozstrzygniecie, po
uprawomocnieniu sie ugody

w sprawie I Ns 247/06 w przedmiocie dzialu spadku, pozwani spadkobiercy odpowiadaja za zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku zgodnie

z art. 1034 § 2 ke, w stosunku do wielko$ci udziatow w spadku.

Udzialy skarzgcych w spadku wynosza po 1/10 czeéci spadku, wobec czego powddka moglaby od kazdego z nich zadac
po 11.394 zk Skoro jednak domagala sie zaplaty kwoty nizszej, bo po 8987 zl od kazdego z nich, to Sad Rejonowy w
mys$l przepisu art. 321 § 1 kpc taka kwote zasadzil na jej rzecz.

Sad Rejonowy nie popehit bledu przy wyliczeniu wartosci spadku dla potrzeb ustalenia wysokosci zachowku
przyjmujac warto$¢ poszczegélnych dzialek wechodzacych w sklad nieruchomosci spadkowych zgodnie z wyliczeniami
bieglego J. S. na dzief wydania opinii tj.18 maja 2011r. jesli strony niniejszego procesu przyjely taka wartoéé spadku
podlegajacego dzialowi w sprawie I Ns 247/06.

Biegly sporzadzil zestawienie wartosci nieruchomosci wedlug stanu na dzien otwarcia spadku po R. K. (13 lutego
2001r.) i na dzien wydania opinii (30 kwietnia 2011r.). Warto$ci wszystkich dzialek przyznanych w wyniku dzialu
spadku na wspolwlasnosé skarzacych i pozostalych pozwanych byly takie same w chwili otwarcia spadku i wydania
opinii. Wyjatek stanowily dwie dzialki nr (...), ktérych warto$¢ w dacie wydania opinii byta wyzsza niz w chwili §mierci
spadkodawcy, ale w wyniku dzialu spadku otrzymali je inni spadkobiercy nie bedacy pozwanymi w tej sprawie.

Nawet jesli od daty otwarcia spadku do chwili wyrokowania w sprawie

o zachowek zmienilo sie w cze$ci przeznaczenie dzialki nr (...) zgodnie

z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy M.

i dzialka ta przeznaczona w chwili otwarcia spadku pod uprawy rolne, obecnie jest

w 50 %, przeznaczona pod zabudowe mieszkaniows, a co za tym idzie jej aktualna warto$¢ jest wyzsza niz dzialki
rolnej 0 97.004 zt zgodnie z metodyka wyceny zastosowana przez bieglego J. S., nie wplywa to na prawidlowosé
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Gdyby pomniejszy¢ warto$¢ majatku spadkowego o 97.004 zl otrzymamy zamiast 683.652,50 zl kwote 586.648,50
z}. Udzial powodki w spadku wynibslby 195.549 zl a nalezny jej od wszystkich spadkobiercow zachowek 97.774 zk.
Pozwani majacy udzialy w spadku po 1/10 cze$ci byliby zobowigzani do wyplaty zachowku w kwocie po 9777z1. Ponadto
dla ustalenia stanu czynnego spadku nie mozna wybiérczo przyjmowac nizszej wartosci dzialek nr (...) a wyzszych
wartoSci dzialek nr (...), gdyz nastapiloby to z pokrzywdzeniem osoby uprawnionej do zachowku.



Jezeli chodzi o wartoé¢ dzialek nr (...) to réznica w wycenie ich warto$ci pomiedzy datg otwarcia spadku a data
wydania opinii przez bieglego J. S. wynosi lacznie 143 zt w czeéci dotyczacej wartoéci znajdujacego sie na tych dzialkach
drzewostanu, bedacego zreszta ,samosiejkami”.

Takze zarzut dotyczacy zasadzenia odsetek od nalezno$ci glownej od dnia 14 grudnia 2011r. nie zasluguje na
uwzglednienie. Wbrew zarzutom apelacji Sad

I instancji nie uwzglednil zadania powodki zasgdzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu (wezwania zobowigzanych
do zaplaty zachowku) lecz od dnia nastepnego po dniu w ktérym strony procesu zawarly ugode w sprawie o dzial
spadku i ostatecznie ustalily sklad i warto$¢ majatku spadkowego.

Zdaniem Sadu Okregowego orzeczenie zasadzajace zachowek jest rozstrzygnieciem deklaratoryjnym a samo
zobowigzanie do zaplaty zachowku jest

z natury rzeczy zobowigzaniem bezterminowym, ktére przeksztalca sie

w zobowiazanie terminowe stosownie do art. 455 kec w wyniku wezwania wierzyciela (uprawnionego do zachowku)
skierowanego do dtuznika (spadkobiercy) do spelnienia §wiadczenia.

Jednakze sad rozstrzygajac w przedmiocie odsetek za opdznienie w zaplacie zachowku powinien kazdorazowo
uwzgledniaé okoliczno$ci konkretnej sprawy. Natomiast w rozpoznawanej sprawie powddka wytoczyla powddztwo
o zaplate zachowku 6 lutego 2004r. Zadajac z tego tytulu 7.653 od kazdego z pozwanych. Co do zasady winni wiec
oni od tej daty speli¢ Swiadczenie, gdyz byto juz wowczas wymagalne. Skoro jednak sporna miedzy stronami byta
warto$¢ spadku, od ktorej nalezalo obliczy¢ wysoko$¢ zachowku, a ta zostala ustalona w ugodzie z 13 grudnia 2011r.,
to stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze pozwani pozostawali w op6Znieniu

z zaplata zachowku od nastepnego dnia tj. od 14 grudnia 2011r., bo dopiero z tym momentem roszczenie o zaplate
ostatecznie sprecyzowanej kwoty z tytulu zachowku stalo sie wymagalne.

Tym samym zarzuty apelacji nie zdolaly podwazy¢ stusznosci zaskarzonego wyroku i Sad Okregowy oddalil ja z
mocy art. 385 kpc jako nieuzasadniong. Jesli pozwani przegrali sprawe w postepowaniu apelacyjnym to nie moga
zadaé od powoddki zwrotu kosztow za drugg instancje ani tez innego rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed
pierwsza instancja, ktorymi Sad Rejonowy prawidlowo obciazyl ich, co do zasady zgodnie z art. 98 kpc pozostawiajac
szczegolowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sgdowemu (art. 108 § 1 zd 2 kpc).



