Sygn. akt II Ca 310/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Prokuratora Rejonowego w Zgbkowicach Slaskich
przeciwko Gminie B. i1 I. M.

o stwierdzenie niewaznosci uméw

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 28 lutego 2013 1., sygn. akt I C 308/12
oddala obie apelacje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich, uwzgledniajac powddztwo wniesione przez
Prokuratora Rejonowego w Zabkowicach Slaskich, stwierdzil, ze umowy dzierzawy nr (...) z dnia 28 lutego 2011 roku
zawarte przez pozwanych Gmine B. i I. M. s3 niewazne oraz orzekl o kosztach sadowych, ktérych powdd nie mial
obowigzku uiécié, stosownie do wyniku sporu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

S. M. jest rolnikiem zarejestrowanym w ewidencji producentéw rolnych, ktory prowadzi gospodarstwo rolne zar6wno
na nieruchomo$ciach stanowiacych jego wlasno$¢, jak i dzierzawionych od innych podmiotéw. Dzierzawit on takze na
cele rolne grunty stanowigce wlasno§¢ Gminy B..

S. M. i pozwana I. M. zawarli zwigzek malzefiski w dniu 15 wrzeSnia 2001 roku. Nie maja oni ustanowionej
rozdzielno$ci majatkowej, nadto wspoélnie prowadzg gospodarstwo rolne. Pozwana nie jest zarejestrowana w ewidencji
producentow rolnych, poniewaz przepisy nie pozwalaja na rejestracje obojga malzonkow.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2010 roku S. M.zwrdcil sie do Burmistrza Miasta i Gminy B.o przedluzenie uméw dzierzawy,
ktoére wygasaly dnia 31 sierpnia 2010 roku, dotyczacych dzierzawy gruntéw Gminy B.stanowiacych dzialki nr (...)czeS¢,



(...). W dniu 23 sierpnia 2010 roku Burmistrz Miasta i Gminy B.wydal zarzadzenie nr (...)w sprawie ogloszenia
wykazu nieruchomosci gruntowych stanowiacych mienie Gminy B., a przeznaczonych do dzierzawy. W wykazienr (...),
stanowiacym zalgcznik do tego zarzadzenia, wymieniono — jako przeznaczone do dzierzawy na cele rolne — miedzy
innymi dziatki nr (...)czes¢, (...)czese, (...). Wykaz ten podano do publicznej wiadomo#$ci poprzez wywieszenie na tablicy
ogloszen Urzedu Miasta i Gminy w B.na okres 21 dni, a nadto informacja o wywieszeniu zostala ogloszona w prasie
lokalnej — w tygodniku (...).

Dnia 15 wrze$nia 2010 roku pomiedzy Gming B., reprezentowana przez Burmistrza Miasta i Gminy B., a S. M.zostala
zawarta umowa dzierzawy czeSci dzialki nr (...)stanowiacej wlasnoé¢ Gminy B.na czas okreSlony od dnia 1 wrze$nia
2010 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku. Tego samego dnia S. M.zawar} z Gming B.umowe dzierzawy nieruchomosci
gruntowych stanowigcych mienie Gminy B., oznaczonych numerami dzialek (...)cze$¢ i (...) o lacznej powierzchni
5,9600 ha. Umowa ta zostala zawarta na czas okreslony od dnia 1 wrzeénia 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku.
Dnia 20 pazdziernika 2010 roku S. M.i pozwana Gmina B.zawarli kolejng umowe dzierzawy na czas okreslony od dnia
1 wrzeSnia 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku, a jej przedmiotem byla stanowiaca mienie Gminy B.dzialka nr
(...)o powierzchni 0,7600 ha.

W wyborach, ktore odbyly sie jesienig 2010 roku, S. M. wybrany zostal na radnego Rady Miejskiej w B. i dnia 1 grudnia
2010 roku, w trakcie I inauguracyjnej sesji Rady Miejskiej w B., ztozyt Slubowanie radnego.

Pismem z dnia 28 lutego 2011 roku, skierowanym do Urzedu Miasta i Gminy B., S. M.zwroécil sie z prosba o
przepisanie dziatek o numerach (...)czes¢, (...)cze$¢, na jego zone I. M.. Pro$be swa motywowal tym, iz zostat wybrany
radnym Rady Miejskiej w B.i w zwiazku z obowigzujacymi przepisami nie moze prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej
z wykorzystaniem mienia komunalnego Gminy B..

Tego samego dnia, to jest 28 lutego 2011 roku, pomiedzy pozwanymi Gmina B. i I. M. zawarte zostaly dwie umowy
dzierzawy nieruchomoéci stanowigcych mienie Gminy B. przeznaczonych na cele rolne. Pierwsza dotyczyta dzierzawy
dzialki nr (...); umowa ta zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 1 wrze$nia 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2012
roku. Przedmiotem drugiej umowy dzierzawy byly dzialki nr (...). Zostala ona zawarta na czas okre$lony od dnia 1
wrzeénia 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku.

S. M.i 1. M.utrzymuja sie z pracy na roli. Uprawa gruntow zajmuje sie S. M.i jego ojciec K. M.. Wykonuja oni osobiS$cie
prace polowe przy uzyciu maszyn rolniczych. Uprawiaja rzepak i pszenice.

Przed podpisaniem umoéw z dnia 28 lutego 2011 roku I. M. nie znala ich treéci, ztozyta pod nimi jedynie swdj podpis. Do
Urzedu Gminy udala sie po telefonicznym wezwaniu. Przestuchiwana w postepowaniu karnym nie potrafita wyjaénic
antydatowania umowy. Na gruntach dzierzawionych od Gminy malzonkowie réwniez uprawiaja rzepak i pszenice.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, opierajac sie na treSci przepisow art. 24f ust. 11 1a ustawy z
dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym i art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami, uznal, ze powodztwo podlega uwzglednieniu. Wskazal, ze bezspornym jest w sprawie fakt, iz
S. M. na podstawie zawartych z Gming B. uméw z dnia 15 wrze$nia 2010 roku i z dnia 20 pazdziernika 2010
roku dzierzawil grunty rolne bedace wlasnoscia tej Gminy, jak tez fakt, iz radny nie moze prowadzié¢ dzialalnoéci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej uzyskal mandat, a takze i to, ze Gmina, oddajac
w dzierzawe grunty gminne na czas dtuzszy niz trzy miesigce, powinna sporzadzi¢ i poda¢ do publicznej wiadomoSci
wykaz nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe. S. M. zostal wybrany na radnego Rady Miejskiej w
B. w wyborach jesienig 2010 roku. Znajac przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, musial on zdecydowa¢, czy chce
nadal dzierzawi¢ grunty rolne bedace wlasno$cig Gminy B., czy tez sprawowaé mandat radnego tej Gminy. S. M. nie
zrezygnowal z mandatu radnego, lecz wystapil do Gminy B. z wnioskiem o ,,przepisanie” uméw dzierzawy na jego
zone, co nalezy w ocenie Sadu I instancji traktowa¢ jako rezygnacje z dzierzawienia gruntdw gminnych. W tej sytuacji
umowy dzierzawy laczace Gmine B. i S. M. powinny zostaé rozwigzane, a obowigzkiem Gminy B. — wynikajacym z
tredci art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami — bylto sporzadzenie i podanie
do publicznej wiadomos$ci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe. Tymczasem Gmina B.



zaniechala sporzadzenia i podania do publicznej wiadomosci takiego wykazu i oddala je w dzierzawe pozwanej 1.
M. na okres ponad trzech miesiecy. W ocenie tego Sadu postepowanie stron umow dzierzawy, a zwlaszcza Gminy
B., przy zawarciu dnia 28 lutego 2011 roku tych uméw stanowilo obejécie prawa. Wprawdzie S. M. zlozyl wniosek o
zmiane osoby dzierzawcy, ,przepisanie” umoéw na jego zone, ale w okoliczno$ciach sprawy (brak rezygnacji z mandatu
radnego), Gmina winna potraktowaé ten wniosek jako rezygnacje z dzierzawy gruntéw gminnych.

Sad Rejonowy wskazal, ze celem regulacji wprowadzajacych ograniczenia w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej
przez osoby peliace funkcje publiczne bylo "zapobiezenie angazowaniu sie tych os6b w sytuacje i uwiklania mogace
poddawaé¢ w watpliwoé¢ autorytet konstytucyjnych organéw Panstwa oraz oslabia¢ zaufanie wyborcow i opinii
publicznej do ich prawidlowego funkcjonowania" (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 1999 roku,
sygn. akt K 30/98, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 103 oraz uchwala Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1994
roku, sygn. akt W 2/94, OTK 1994, nr I, poz. 21). "Antykorupcyjne” przepisy ustaw samorzadowych wprowadzaja
gwarancje majace zapewnic uczciwe sprawowanie przez radnego mandatu i wykluczyé wykorzystywanie mandatu dla
wlasnych korzySci. Przepisy te majg z jednej strony zabezpieczy¢ radnego przed naciskami ze strony organéw jednostki
samorzadu terytorialnego, z drugiej za$ - uniemozIliwi¢ wyciaganie korzysci ze sprawowanego mandatu (vide uchwala
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2007 roku, sygn. akt II OPS 1/07). Jak zauwazyt Trybunal
Konstytucyjny, art. 24f ust. 1 u.s.g., zabraniajac radnym korzystania z mienia gminnego do prowadzenia przez nich
dzialalnosSci gospodarczej, ma na celu ochrone z jednej strony mienia publicznego przed jego wykorzystaniem przez
osoby, ktore sprawujac mandat maja m.in. dbac¢ o to mienie, a z drugiej - praw innych czlonkéw tworzacych wspdlnote
gminng, ktérzy nie maja tak ulatwionego dostepu do korzystania z niego. Ograniczenie wynikajace z tego przepisu,
a dotyczace tylko zakazu prowadzenia przez radnych dzialalnoéci gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminy, w
ktérej uzyskali mandat, Trybunal Konstytucyjny okreslil jako niebedgce "ograniczeniem nadmiernym", radni bowiem
moga korzystaé ze swobody dzialalno$ci gospodarczej, a "chodzi tylko o niedopuszczenie do wykorzystywania mienia
publicznego w ich wlasnym interesie" (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2004 roku, sygn. akt K20/03,
OTK ZU 2004, nr 7A, poz. 63).

Kierujac sie powyzszymi wskazoéwkami Sad I instancji ocenil, ze na gruncie obowiazujacych przepiséw nie
do zaakceptowania jest takie postepowanie, zgodnie z ktérym radny rezygnuje wprawdzie z prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej z wykorzystaniem wydzierzawionych od Gminy gruntéw rolnych, jednak jednoczes$nie, bez
przeprowadzenia stosownych procedur, grunty te pozostajg de facto w jego posiadaniu przez zmiane osoby dzierzawcy
najego zone. Przy tym za zrozumiala uznal postawe S. M., ktéry wiele lat dzierzawil przedmiotowe grunty, inwestowat
w nie spore $rodki finansowe, a zatem chcial, aby grunty te pozostaly ,,w jego rodzinie”. Zauwazyl jednak, ze pelnienie
funkcji publicznej obliguje go do zastosowania sie do ograniczen okreslonych w ustawie o samorzadzie gminnym, jesli
za$ nie chce zastosowac sie do tych ograniczen — winien zrezygnowa¢ z mandatu radnego.

Sad Iinstancji stwierdzil, ze co do zasady strony umowy moga przeksztalcié¢ istniejacy stosunek umowny w taki sposob,
Ze w miejsce jednej ze stron wstepuje osoba trzecia, przejmujac uprawnienia i obowiazki tej strony. W takiej sytuacji
nie dochodzi do zawarcia nowej umowy przez dotychczasowa strone i osobe trzecia, ale do przeksztalcenia istniejacej
umowy. Jednak w niniejszej sprawie, w ocenie tego Sadu, zmiana taka miala na celu ewidentnie obejscie prawa, co
— zgodnie z art. 58 § 1 k.c. — skutkuje niewazno$cig umoéw dzierzawy z dnia 28 lutego 2011 roku. Sad ten zauwazyl,
ze zawarte przez pozwanych umowy dzierzawy pozornie, z punktu widzenia formalnego, sa zgodne z prawem, jednak
okoliczno$ci podpisania przez strony kwestionowanych umoéw §wiadcza o tym, ze celem stron bylo obejScie prawa —
obowiazku sporzadzenia przez Gmine i podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
dzierzawy. Wskazal, ze przy gospodarowaniu mieniem publicznym, w szczegdlno$ci przy sprzedazy nieruchomosci
przez gmine jako podmiot wladzy publicznej, musi byé zachowana zasada jawnosci postepowania. Naruszenie tej
zasady moze powodowaé niewazno$¢ umowy (art. 35 i 39 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami, t.j. Dz. U. z 2004 roku, Nr 261, poz. 2603 ze zm.). Zasada jawno$ci oznacza tez, ze ustawodawca
jednoznacznie przesadzil sposéb podania wykazu nieruchomosci do publicznej wiadomo$éci (wywieszenie wykazu na
okres 21 dni w siedzibie wla$ciwego urzedu oraz podanie o tym informacji przez publiczne ogloszenie w miejscowej
prasie oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety). Naruszenie zasady jawno$ci nie jest objete art. 36 ustawy, a zatem



wchodza w rachube ogblne reguly Kodeksu cywilnego, w tym przepis art. 58 k.c. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 maja 2005 roku, sygn. akt III CK 562/04).

Podkreslit Sad Rejonowy, ze skoro radny Rady Miejskiej w B. nie zrezygnowal z mandatu radnego, ale w terminie
okre§lonym w art. 24f ust. 1a ustawy o samorzgdzie gminnym wystosowal do Gminy pismo, z ktorego wynika,
Ze rezygnuje on z dzierzawy gruntéw gminnych, to tym samym przyja¢ nalezalo, Zze umowy dzierzawy z dnia 15
wrze$nia 2010 roku i z dnia 20 pazdziernika 2010 roku zostaly rozwigzane. W tej sytuacji obowigzkiem Gminy B. bylo
sporzadzenie i podanie do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomoéci przeznaczonych do dzierzawy zgodnie z art.
35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami celem wyboru nowego dzierzawcy, nie za$ — z pominieciem tych
wymogbéw — oddawanie gruntéw gminnych osobie trzeciej. Za niezrozumiale uznal przy tym wskazanie w umowach
dzierzawy z dnia 28 lutego 2011 roku okresu ich obowigzywania od dnia 1 wrze$nia 2010 roku, kiedy to od tego
okresu grunty gminne dzierzawil S. M.. Podanie daty wstecznej w tych umowach, mogloby wskazywaé na to, ze umowy
dzierzawy zawarte z S. M. w ogoble nie obowiazywaly, a pozwana I. M. zostala wybrana na dzierzawce po sporzadzeniu i
podaniu do publicznej wiadomos$ci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe, co jest sprzeczne
z ustalonym stanem faktycznym.

Ponadto Sad I instancji uznal, ze zawarcie umowy dzierzawy z I. M. bylo ewidentnym obejSciem przepisu art. 24f ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze radni nie moga prowadzié dzialalno$ci
gospodarczej na wlasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w
ktorej radny uzyskal mandat, a takze zarzadzaé taka dzialalnoscia lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w
prowadzeniu takiej dzialalnoéci. Zawarcie przedmiotowych uméw powoduje, ze radny, choé nie jest formalnie strong
umowy, to niewatpliwie prowadzi gospodarstwo rolne z wykorzystaniem dzierzawionych od gminy gruntéw rolnych.
Zauwazyl, ze malzonkowie M. nie maja ustanowionej rozdzielnoéci majatkowej i brak jest jakichkolwiek podstaw
do przyjecia odrebnosci prowadzonych dzialalno$ci rolniczych, zar6wno w oparciu o wyniki przeprowadzonego
postepowania dowodowego, jak i zasady do§wiadczenia zyciowego. Gospodarstwo rolne jest zorganizowana calo$cia,
w sklad ktorej wehodzg nie tylko grunty rolne, ale réwniez budynki, urzadzenia i inwentarz. Sad ten ocenil zatem, ze I.
M. nie moglaby prowadzi¢ odrebnego gospodarstwa rolnego bez pomocy meza i tescia. Z zeznan §wiadka H. R. wynika,
ze S. M. ijego ojciec K. M. utrzymuyja sie z pracy na roli i osobiscie wykonuja prace polowe z wykorzystaniem maszyn
rolniczych. W oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego Sad Rejonowy przyjal, ze gdyby I. M. chciala samodzielnie
prowadzi¢ gospodarstwo rolne, to wynajecie wszelkich maszyn spowodowaloby niewielka rentowno$¢ tej dzialalnoSci.
Podkreslit przy tym, ze dochody z prowadzenia takiego gospodarstwa i tak weszlyby w sktad majatku dorobkowego
malzonkéw M., podobnie jak doplaty rolnicze. W Swietle powyzszego uznal, ze S. M. prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza z
wykorzystaniem mienia gminnego.

Sad meriti zaznaczyl takze, ze przestuchiwana w postepowaniu karnym w dniu 11 lipca 2011 roku I. M. stwierdzita:
“na gruntach wydzierzawionych od gminy posiadamy rzepak oraz pszenice ozima”. Pszenice ozimg zasiewa sie we
wrzesniu lub w pazdzierniku, a rzepak w sierpniu. Wobec tego uznal, ze skoro faktycznie umowa dzierzawy byla
podpisana 28 lutego 2011 roku, to oznacza to, ze wydzierzawiono grunty z zasiewami, a zasiewy mialy miejsce w
okresie, kiedy dzierzawca byt S. M.. Zawarcie wiec umowy dzierzawy z I. M. dawalo malzonkom mozliwo$¢ dalszego
prowadzenia dzialalno$ci na przedmiotowych gruntach. Ocenil wiec, ze wywodzenie odrebnosci gospodarstwa rolnego
prowadzonego przez pozwang I. M. stoi w sprzecznoSci takze z zasadami logicznego rozumowania.

Jako zaslugujacy na uwzglednienie poczytat Sad Rejonowy fakt, ze I. M. nawet nie znala tre$ci uméw dzierzawy przed
ich podpisaniem. Jej rola sprowadzala sie tylko do zlozenia podpisu. Wniosek o ,,przepisanie” umoéw dzierzawy zlozyt
jej maz. Pozwana nie potrafila nawet wytlumaczy¢ faktu antydatowania umowy. Wszystko to prowadzito do wniosku,
ze dzialania S. M. oraz pozwanych mialy na celu jedynie zachowanie pozoréw zgodnosci z prawem. W istocie jednak
zmierzaly do jego obejScia w celu realizacji wlasnych interesow.

O kosztach sagdowych, ktorych powdd nie mial obowigzku w niniejszej sprawie uidci¢, orzekl Sad I instancji na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie pozwane. Pozwana 1. M., zaskarzajac go w calosci, zarzucila:

« naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami i art. 24f ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, poprzez ich niewlasciwa wykladnie,

« blad w ustaleniach faktycznych nieznajdujacych podstaw w zebranym materiale dowodowym i uznaniu, ze wraz
z malzonkiem prowadzi wspoélne gospodarstwo rolne oraz ze S. M. i K. M. wykonuja osobiscie prace polowe przy
uzyciu maszyn rolniczych na gruntach wydzierzawionych przez Gmine.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa oraz
zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Strona pozwana Gmina B. zaskarzyla wyrok w caloSci wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powoddztwa
i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Wyrokowi powyzszemu zarzucila:

« naruszenie prawa materialnego, a to art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomog$ciami, poprzez jego niewlasciwa wykladnie i zastosowanie,

« naruszenie prawa materialnego, a to art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym, poprzez jego niewlasciwa wykladnie i zastosowanie,

« blad w ustaleniach faktycznych niemajacych podstaw w zebranym materiale dowodowym polegajacy na uznaniu,
iz malzonkowie I. M. i S. M. prowadza wspoélnie gospodarstwo rolne,

« blad w ustaleniach faktycznych niemajacych podstaw w zebranym materiale dowodowym polegajacy na
ustaleniu, iz S. M. i K. M. wykonuja osobi$cie prace polowe przy uzyciu maszyn rolniczych.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, jak rowniez rozwazania prawne tego Sqdu i zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje sa niezasadne i jako takie podlegaly oddaleniu.

Sad I instancji dokonal niewadliwych ustalen faktycznych, ktorych strony pozwane nie zdolaly podwazyé, a nadto
prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w art. 233 §
1 k.p.c., a wiec wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego.
Wyartykulowane przez obie apelujgce zarzuty co do bledéw w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy w takim zakresie, w jakim przyjal, ze pozwana I. M. prowadzi wspo6lne gospodarstwo rolne z mezem S.
M., jak tez, ze S. M. wraz z K. M. wykonuja osobiscie prace polowe przy uzyciu maszyn rolniczych na gruntach
dzierzawionych od pozwanej Gminy, a takze zarzuty obrazy prawa materialnego polegajacej na uznaniu przez
ten Sad, ze zawarcie spornych umoéw stanowilo w istocie obejScie prawa, co skutkuje ich niewaznoScig, stanowia
jedynie polemike z Sadem meriti zmierzajaca do przedstawienia korzystnych dla skarzacych ustalen faktycznych i
wywiedzenia na ich podstawie pozadanych przez nich skutkéw prawnych.

Na pelng aprobate zasluguje stanowisko Sadu I instancji, ze zawarcie przez pozwana I. M. ze strong pozwang Gming
B. umow dzierzawy nr (...) z dnia 28 lutego 2011 roku mialo na celu obejscie przepiséw art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. z 2010 roku, Nr 102, poz. 651 ze zm.) oraz art. 24f
ust. 1a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013 roku, Nr 594). Wprowadzenie
nakazow i zakazow, o ktorych mowa w powolanych przepisach podyktowane bylo konieczno$cig ochrony waznego



interesu publicznego. Interes ten niewatpliwie zostal przez dzialanie pozwanych naruszony. Ta stuszna konstatacja
prowadzi¢ musiala do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowych uméw w oparciu o tresé przepisu art. 58 § 1 k.c.
W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
wlasciwy organ (tj. stosownie do tresci art. 4 pkt 9 w/w ustawy w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wlasnosé
gminy jej organ wykonawczy, czyli wdjt, burmistrz lub prezydent) sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci
wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub
dzierzawe. Wykaz ten nalezy wywiesi¢ na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto informacje o jego
wywieszeniu poda¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych wlasciwego urzedu. Kazdorazowo zatem przed
zawarciem umowy wymienionej w tym przepisie, ktorej przedmiotem jest nieruchomos$é stanowigca mienie publiczne
(Skarbu Panistwa, jednostki samorzadu terytorialnego), wykaz taki — bez wzgledu na to czy do wylonienia kontrahenta
doj$¢ ma w trybie przetargowym, czy tez w trybie bezprzetargowym — ma zostaé sporzadzony i podany do publicznej
wiadomoSci. Szczegblowe informacje, jakie winien on zawieraé¢ wskazuje przepis art. 35 ust. 2 w/w ustawy. Zwolnienie
z obowiagzku sporzadzenia i ogloszenia wykazu dotyczy tylko sytuacji, w ktérych oddanie nieruchomosci w najem
lub dzierzawe nastapi¢ mialoby na czas oznaczony do 3 miesiecy; o ile jednak strony chcialyby zawrze¢ kolejne takie
umowy dotyczace tej samej nieruchomosci to obowiazek ten ponownie aktualizuje sie (art. 35 ust. 1b ustawy). Zawarte
w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami regulacje dotyczace gospodarowania nieruchomo$ciami publicznymi,
wchodzacymi w sklad zasobow nieruchomosci Skarbu Panistwa i zasobéw samorzadowych, maja charakter przepiséw
iuris cogentis, a zatem — o ile ustawa ta nie przewiduje innych skutkéw — ich naruszenie powoduje niewazno$é
czynno$ci prawnych, chociazby skutek niewaznoS$ci nie zostal w nich wyraznie zastrzezony. Normy o charakterze
iuris cogentis ustawodawca stanowi na og6l w celu ochrony intereséw publicznych, wyrazajacych sie w okre§lonych
warto$ciach lub normach moralnych, dla zagwarantowania autonomii prywatnej i bezpieczenstwa podmiotow,
w celu wspierania strony slabszej, czy tez umocnienia zasad demokratycznego ustroju spolecznego. Przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, w aspekcie dotyczacym rozporzgdzania nieruchomos$ciami publicznymi
lub ich obciazania, maja na celu ochrone interesu publicznego, przejawiajacego sie w konieczno$ci uruchomienia
— wowcezas gdy nakazuje to ustawa — przetargéw z zapewnieniem szerokiego udzialu oferentéw, z zachowaniem
konkurencyjnoéci, z umozliwieniem sprzedazy za godziwa cene, w innych za$ przypadkach — gdy ustawa przewiduje
zwolnienie z wymogu przeprowadzenia postepowania przetargowego — w umozliwieniu realizacji uprawnionym
podmiotom prawa pierwszenstwa. W tej sytuacji wazna jest rzetelna, publiczna informacja, uzewnetrzniajaca wole
wlaéciciela (Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego) zadysponowania nieruchomoscia badz to poprzez
zawarcie umowy kreujacej zobowigzanie o charakterze rzeczowym (np. oddanie w uzytkowanie wieczyste), badz tez
jedynie umowy o charakterze obligacyjnym (np. dzierzawa). Cel taki spelnia umieszczenie nieruchomosci w wykazie,
o ktéorym mowa w cytowanym wyzej przepisie art. 35 ust. 1 ustawy, co pozwala na zachowanie jawnoSci dysponowania
nieruchomo$ciami przez podmioty publiczne, a takze gwarantuje wszystkim zainteresowanym réwne uprawnienia
przy ubieganiu sie o nabycie praw do nieruchomos$ci umieszczonych w wykazie.

W niniejszej sprawie niekwestionowanym przez strony pozwane bylo to, ze po rezygnacji S. M. z dalszego
kontynuowania zawartych z pozwang Gming uméw dzierzawy stanowiacych jej wlasno$¢ nieruchomoscei rolnych,
co podyktowane bylo faktem wybrania go na radnego w tejze Gminie, Burmistrz Miasta i Gminy B. — majac
wole dalszego dzierzawienia tychze gruntéw — nie zarzadzil umieszczenia ich w wykazie. Rezygnacja przez S. M. z
dalszego dzierzawienia tych nieruchomosci doprowadzila — jak shusznie przyjal Sad Rejonowy — do rozwigzania umow
dzierzawy, jakie taczyly go z pozwana Gming. Rozwigzanie tych uméw skutkowato zatem tym, ze grunty, ktérych
one dotyczyly, przestaly stanowié przedmiot posiadania posiadacza zaleznego jakim jest dzierzawca, a wltadztwo nad
nimi ,powrocilo” do pozwanej Gminy. Spowodowalo to konieczno$¢ wszezecia ponownej procedury zmierzajgcej do
zadysponowania tymi nieruchomo$ciami w sytuacji gdy Gmina wyrazala dalsza che¢ oddawania ich w dzierzawe.
Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami w art. 35 ust. 1 wprowadza obligatoryjny wymog sporzadzenia i ogloszenia
wykazu takich nieruchomo$ci. Wbrew temu nakazowi w przedmiotowej sprawie, zamiast wszczecia ponownej
procedury zamieszczenia spornych gruntéw w wykazie, Burmistrz Miasta i Gminy B. na wniosku S. M. o ,,przepisanie
umo6w dzierzawy dzialek na zone I. M.” sporzadzil odreczna adnotacje ,wyrazam zgode. Prosze przygotowaé umowe”.
Wskaza¢ nalezy, ze omawiana ustawa nie przewiduje mozliwos$ci ,,przepisania” umowy na ,nastepce prawnego”, tak



jak to kwalifikowaly strony. Takie postepowanie Burmistrza pozwanej Gminy nie tylko stanowilo zaprzeczenie idei
jawnoS$ci i przejrzystosci gospodarowania nieruchomos$ciami publicznymi, ale takze w istocie realnie wyeliminowato
innych potencjalnych oferentéw, zainteresowanych dzierzawa tychze nieruchomosci, pozbawiajac ich nawet szansy
na przedstawienie swoich ofert, co stanowilo naruszenie regul i standardéw gospodarowania nieruchomoéciami
wchodzacymi w sklad zasobu tej Gminy. Niewatpliwie godzilo ono zatem w bezwzglednie obowiazujacy przepis,
jakim jest art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, a tym samym stanowilo réwniez uchybienie art. 7
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Podkre§lenia
wymaga, ze — wbrew stanowisku reprezentowanemu w apelacji pozwanej Gminy — wymogu przewidzianego w
przepisie art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie spelnialo samo uprzednie — dokonane jeszcze przed
zawarciem przez S. M. umoéw dzierzawy tych nieruchomosci — ogloszenie takiego wykazu. Wykaz ten, po rozwigzaniu
umo6w na wniosek S. M., powinien by¢ bowiem sporzadzony i ogloszony powtérnie i dopiero wéwezas mozliwe
byloby, zgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym dotyczacym trybu postepowania przy gospodarowaniu
nieruchomo$ciami publicznymi, oddanie tych samych gruntéow w dzierzawe czy to I. M., czy to innemu oferentowi.
Naruszenie tego nakazu ustawowego potwierdza réwniez sam fakt, ze zawarte przez pozwanych w dniu 28 lutego 2011
roku umowy dzierzawy zostaly antydatowane w tym sensie, ze wskazano w nich, iz pozwanej I. M. oddawane sa w
dzierzawe grunty poczawszy od 1 wrze$nia 2010 roku, a wiec od tej daty, od ktérej dzierzawca faktycznie i formalnie (po
przeprowadzeniu postepowania zapoczatkowanego sporzadzeniem i ogloszeniem wykazu nieruchomosci) byl S. M..
W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy uchybienie przepisowi art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami
prowadzi¢ musialo zatem do stwierdzenia, ze umowy te — stosownie do tresci przepisu art. 58 § 1 k.c. — sa niewazne
(niewazno$¢ bezwzgledna). Nieuzasadniony jest przy tym argument pozwanej Gminy, jakoby przepisy ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami nie regulowaly zasad gospodarowania nieruchomos$ciami w zakresie dzierzawy na
okres ponizej trzech lat, albowiem ten zakres dzialan lezy w wylacznych kompetencjach burmistrza. Ani ta ustawa,
ani nawet ustawa o samorzadzie gminnym nie przewiduje takiego wylaczenia, a jedynym wyjatkiem od obowigzku
sporzadzenia i ogloszenia wykazu jest oddanie nieruchomo$ci w dzierzawe na okres ponizej 3 miesiecy, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca.

Jako bezzasadny ocenié trzeba ten zarzut pozwanej Gminy, w ktérym podnosila, ze zastosowania w analizowanej
sprawie nie mogl znalez¢ przepis art. 58 k.c., albowiem ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami zawiera wlasne
sankcje za naruszenie nakazow i zakazéw w niej uregulowanych i wprost wskazuje, w jakich sytuacjach przewidziany
jest rygor niewaznoS$ci czynnoS$ci prawnej, w jakich natomiast skutkiem sprzeniewierzenia sie jej przepisom jest
sankcja odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Z powyzszego pozwana ta wywodzila, ze skoro przepis art. 35 w/w
ustawy, dotyczacy okoliczno$ci zwigzanych ze sporzadzaniem i oglaszaniem wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych
do zbycia, wynajecia czy dzierzawy, nie przewiduje za jego uchybienie sankcji niewazno$ci, a nawet sankcji
odszkodowawczej, to niemozliwym jest uznanie zawartych z pozwana I. M. uméw za niewazne w oparciu o przepis
art. 58 k.c. Wnioskowanie to jest bledne. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. ¢ zynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca
na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowienn czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Przepis ten odwoluje
sie do pojecia ,ustawy”, przy czym na gruncie tej regulacji przez pojecie to nalezy rozumieé wszystkie akty prawne
skladajace sie na system zrodel prawa powszechnie obowiazujacego (w tym Konstytucje, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe, rozporzadzenia wydawane przez organy wskazane w Konstytucji na podstawie upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania, akty prawa miejscowego), a zatem zaréwno kodeks cywilny, jak i ustawy
szczegoblne. Nie ogranicza sie on réwniez wylgcznie do ustaw o charakterze prywatnoprawnym (tak m. in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 roku, sygn. akt I CSK 305/10, Lex nr 798231). Jego stosowanie do sytuacji
okreslonych przepisami innych ustaw, w tym takze ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie byto kwestionowane
przez judykature (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt III CZP 70/10, OSNC
2011/4/43, LEX nr 604068; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 roku, sygn. akt V CSK 181/05, LEX
nr 195432). Na sankcje niewaznoSci wynikajaca z art. 58 § 1 k.c., wowczas gdy dojdzie (tak jak w przedmiotowej
sprawie) do naruszenia przepisu art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, wprost wskazal rowniez Sad
Najwyzszy w powolanym przez Sad I instancji wyroku z dnia 11 maja 2005 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
III CK 562/04 (Lex nr 155352). Czynno$¢ prawna sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami ustawy lub



majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna z mocy prawa. Nastepuje to wowczas gdy indywidualne i konkretne
postepowanie, wynikajace z czynnoSci prawnej, koliduje z generalng i abstrakcyjna norma, wynikajaca z ustawy, przez
to, ze nie respektuje zakazu ustawowego, nie zawiera tresci lub innych warunkéw objetych nakazem normy prawnej,
jego cel jest sprzeczny z ta norma, tre$¢ czynnoS$ci sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego lub ma na celu obejscie
nakazu lub zakazu przewidzianego norma (vide: m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 roku, sygn. akt
I CSK 261/10, Lex nr 784986). Funkcja przepisu art. 58 k.c. zasadniczo polega na tym, aby zapobiegaé powstawaniu
stosunkéw spolecznych sprzecznych z porzadkiem prawnym i uznanymi normami moralnymi. Nie budzi zatem
zadnych watpliwosci, ze jakkolwiek przepis art. 35 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie przewiduje wprost
sankcji niewazno$ci za uchybienie obowigzkowi sporzadzenia i ogloszenia wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
zbycia lub wynajecia czy wydzierzawienia, to jednak sankcja ta moze w tym przypadku znalez¢ zastosowanie w oparciu
o tres$¢ przepisu art. 58 § 1 k.c.

Odnoszac sie do postepowania karnego, jakie toczylo sie w Prokuraturze Rejonowej w Zabkowicach Slaskich w
sprawie Ds. 702/11 stwierdzi¢ nalezy, ze zbyt duza wage przypisuja apelujace faktowi ,pozytywnego” zakonczenia
tego postepowania w postaci jego umorzenia. Fakt ten w szczeg6lnoSci nie moze stanowié¢ zadnego argumentu
przemawiajacego za uznaniem powoOdztwa za bezzasadne i jego oddaleniem (a w drugiej instancji za zmiang
zaskarzonego wyroku). Apelujace utrzymuja, ze badajac sprawe przepisania uméw dzierzawy na pozwang
I. M.Prokurator nie dopatrzyt sie przekroczenia uprawnien i zlamania zasad oraz przepiséw regulujacych
gospodarowanie nieruchomos$ciami stanowigcymi mienie gminy. Wskaza¢ trzeba, ze postepowanie to dotyczylo
czynow zakwalifikowanych jako niedopelnienie w okresie od lutego do kwietnia 2011 roku przez Burmistrza Miasta
i Gminy B.obowiazkéw polegajace na zaniechaniu wydania zarzadzenia w sprawie ogloszenia wykazu nieruchomoéci
gruntowych stanowigcych mienie Gminy i przeznaczonych do dzierzawy i po$wiadczenie nieprawdy w umowach
dzierzawy zawartych w dniu 28 lutego 2011 roku, tj. czynoéw z art. 231 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. Zgodnie z treScig
przepisu a rt. 231 § 1 k.k. funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopehiajac
obowigzkow, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat
3. Stosownie za$ do treSci przepisu art. 271 § 1 k.c. funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu, ktéra poswiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, podlega
karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Pierwszy ze wskazanych czynow jest przestepstwem umyS$lnym,
ktére mozna popehié zard6wno w zamiarze bezpoSrednim, jak i ewentualnym (zachodzi on, gdy sprawca u§wiadamia
sobie, iz przekraczajac uprawnienia lub nie dopelniajac obowiazku, sprowadza zagrozenie dobra publicznego lub
prywatnego i z tym sie godzi). Przestepstwa po$wiadczenia nieprawdy roéwniez mozna sie dopusci¢ jedynie umyslnie,
przy czym sprawca musi obejmowac swojg Swiadomoscia, ze poSwiadcza nieprawde oraz ze po$wiadczenie to dotyczy
okoliczno$ci majacych znaczenie prawne (w odniesieniu do tej ostatniej przestanki wystarczy godzenie sie z taka
mozliwo$cia). W mys$l przepisu art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popeliony jest umyslnie woéwczas, gdy sprawca ma
zamiar jego popelnienia, to jest chce go popehié albo przewidujac mozliwoéé jego popeienia, na to sie godzi.
Postepowanie przygotowawcze o w/w czyny, prowadzone w zwigzku z okolicznoéciami, w jakich doszlo do zawarcia
miedzy pozwanymi spornych umoéw dzierzawy, zostalo wprawdzie umorzone postanowieniem z dnia 19 grudnia
2011 roku, niemniej jednak okoliczno$¢ ta — wbrew twierdzeniom apelujacych — nie oznacza, ze nie wystapily
zadne prawnie relewantne nieprawidlowo$ci w postepowaniu Burmistrza Miasta i Gminy B.. Wrecz przeciwnie —
umorzenie $§ledztwa w tej sprawie w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. bylo jedynie konsekwencja stwierdzenia,
ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa. W uzasadnieniu tego
postanowienia wskazano, iz w $wietle zgromadzonego w toku Sledztwa materialu brak jest jednoznacznych dowodow
wskazujacych na fakt, ze Burmistrz podpisujac umowy o dzierzawe gruntéw popelnil przestepstwo. Zaznaczono,
ze wprawdzie podpisanie uméw winno byé poprzedzone wdrozeniem procedury przetargowej, jednakze brak jest
dowodow wskazujacych na to, ze umySlnie odstgpiono od tej procedury z zamystem dzialania na szkode interesu
spolecznego. Podpisujac umowy dzierzawy Burmistrz dzialal w przekonaniu, iz umowy te s zgodne z prawem z uwagi
na parafowanie ich przez radce prawnego Urzedu Gminy. Nie zostal zatem uprawdopodobniony zamiar umys$lny
co do obu czyndéw, co skutkowalo uznaniem, Ze nie zostaly wypelnione ich ustawowe znamiona. Nie wyklucza to
jednak faktu, ze zaniechanie wydania przez Burmistrza Miasta i Gminy B.zarzadzenia w sprawie ogloszenia wykazu
nieruchomoéci gruntowych nalezacych do tej Gminy i przeznaczonych do dzierzawy, stanowilo uchybienie przepisom



ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Podobnie, jako pozostajaca bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy,
oceni¢ nalezy kwestie stanowiska zajetego przez Rade Miejska w B., ktora uznala za nieuzasadniong skarge J. K.na
dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy B.zwigzang ze sposobem procedowania przy zawarciu umow dzierzawy z
pozwang I. M.oraz naruszeniem przez S. M.zakazu laczenia stanowiska radnego z prowadzeniem dzialalnos$ci przy
wykorzystaniu mienia Gminy, w ktorej jest radnym. Rada ta w uchwale z dnia 14 marca 2012 roku (Nr XVI/102/12)
roéwniez nie dopatrzyla sie $wiadomego przekroczenia uprawnien i ztamania zasad obowigzujgcych w gospodarowaniu
nieruchomoéciami gminnymi, co nie oznacza, ze zasady te w ogéle nie zostaly naruszone. Na marginesie jedynie
zaznaczy¢ nalezy, ze wyrokiem z dnia 3 stycznia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III SA/Wr 502/12,
Wojewoddzki Sad Administracyjny we W.stwierdzil niewaznoéé¢ przedmiotowej uchwaly Rady Miejskiej w B.z dnia
14 marca 2012 roku, w ktbérej Rada uznala, Ze nie ma podstaw faktycznych do podjecia uchwaly o wygaénieciu
mandatu radnego S. M.wskazujac, iz w jej uzasadnieniu nie dokonano niezbednej analizy materiatu dowodowego i nie
odniesiono sie do wszystkich argumentéw majacych znaczenie prawne dla stwierdzenia braku podstaw do podjecia
uchwaly o wygaénieciu mandatu S. M..

Przechodzac z kolei do podnoszonych przez obie pozwane zarzutéw, jakoby Sad I instancji blednie uznal, ze
pozwana I. M.prowadzi wraz z mezem wspolne gospodarstwo rolne, a S. M.osobiscie wykonuje prace polowe w
tym gospodarstwie, co doprowadzilo w istocie do wniosku, ze jego rezygnacja z dzierzawienia gruntéw rolnych
pozwanej Gminy byla iluzoryczna i stanowila obejécie przepisu art. 24f ust. 1a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (nie za$ jak blednie zarzucaja apelujace art. 24f ust. 1 w/w ustawy) stwierdzi¢ nalezy, ze takze
i te zarzuty sg chybione. Trafnie ocenit Sad Rejonowy przede wszystkim tre$¢ zeznan pozwanej 1. M.zlozonych w
toku postepowania przygotowawczego w sprawie sygn. akt Ds. 702/11. Wbrew stanowisku apelujacych nie sposéb w
szczegblnosci przyjaé, ze zeznania te sa zbyt ogblne, czy tez, ze ich tre$é nie wskazuje na fakt wspdlnego prowadzenia
przez malzonkow gospodarstwa rolnego na gruntach dzierzawionych od pozwanej Gminy. Z zeznan tych wynika
bowiem wniosek, ze grunty dzierzawione uprzednio formalnie przez S. M., a obecnie formalnie przez jego zone, w
istocie traktowane s3 ,,jako wspolne” i przynoszg im obojgu wspo6lne dochody przeznaczane na zaspokojenie potrzeb
zyciowych rodziny. I. M.wyraznie oS§wiadczyla podczas przestuchania w tej sprawie: ,,Jestem w zwigzku malzenskim
z S. M.od 10 lat. Wspoélnie prowadzimy gospodarstwo rolne (...)”, ,Nie posiadamy rozdzielnosci majatkowej.”, ,W
ramach prowadzonej dzialalnoSci rolniczej posiadamy grunty orne zaré6wno wiasne, jak i dzierzawione. Dzierzawimy
je zarobwno od os6b prywatnych, jak i Gminy B..”, ,Na gruntach wydzierzawionych od Gminy posiadamy rzepak oraz
pszenice ozima.” (tak w protokole przestluchania z dnia 11 lipca 2011 roku). Jakkolwiek w swej apelacji pozwana 1.
M.twierdzila, Ze zeznania te ztozone zostaly pod presja, niemniej jednak z uwagi na fakt, iz nie wskazala nawet na czym
presja owa miala polegaé, jak tez z czyjej strony byla ona stosowana, twierdzenia te uznaé nalezalo za golostowne i
pozbawione wiarygodnosci, a sformulowane jedynie na potrzeby niniejszego postepowania. Nadto z zeznan $wiadka
H. R.wynika, ze 1.i S. M.utrzymuyja sie z pracy na roli i wedlug wiedzy $wiadka jest to jedyne zrédlo ich dochodéw, zas
prace polowe osobiscie (z wykorzystaniem maszyn rolniczych) wykonuja S. M.i jego ojciec K. M.. Swiadek nie widziat
by, poza zbiorami, wynajmowali oni kogo$ do pracy w gospodarstwie. Stwierdzit nadto, ze gdyby dzierzawit pole to
wynajecie od podstaw wszelkich maszyn zwigzanych z uprawa spowodowaloby rentownosé bliska zeru. Jakkolwiek
zatem pozwana I. M.utrzymuje, ze po wybraniu meza na radnego zaczela prowadzi¢ wlasna, odrebng dzialalnoéé
rolnicza na gruntach dzierzawionych od pozwanej Gminy, to jednak dzialalno$é ta w istocie bylaby nieoptacalna
gdyby nie to, ze korzysta ona zar6wno z maszyn i urzadzen meza, jak tez z fizycznej pomocy jego i jego ojca. Nawet
gdyby przyjac za pozwana, ze bylaby ona w stanie osobi$cie wykonywa¢ prace polowe i prowadzi¢ przedmiotowa
dzialalno$é (cho¢ do chwili zawarcia przez nig uméw dzierzawy dzialalno$cia ta zajmowal sie wylacznie S. M.), to w
Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego stwierdzié nalezy, iz w pracach tych niewatpliwie pomaga jej maz zwlaszcza,
ze wykonuje on prace réwniez na gruntach stanowigcych jego wlasno$é, a takze dlatego, ze dochody z dzialalno$ci
rolniczej stanowig wspdlne zrodlo utrzymania ich rodziny. Znamienna w tej kwestii jest rowniez tre$é znajdujacych sie
w aktach postepowania przygotowawczego pism Burmistrza Miasta i Gminy B.z dnia 17 czerwca 2011 roku z ktérych
wynika, iz konieczno$¢ ,przepisania uméw dzierzawy na I. M.” spowodowana byla zaréwno faktem, ze S. M.zostal
radnym, jak tez tym, ze dokonal on na gruntach gminnych nowych zabiegéw agrotechnicznych i upraw, co wigzalo sie
z duzymi nakladami finansowymi. Podczas przestuchania w toku $ledztwa w dniu 13 lipca 2011 roku S. M.przyznal,
iz to pracownicy Urzedu doradzili mu, ze nalezy wystapi¢ z wnioskiem o przepisanie uméw na zone. Przyznal on



tez, ze na dzierzawionych gruntach ponidst pewne inwestycje i aby nie ponie$¢ strat za zasadne uwazal przeniesienie
dzierzawy na swoja zone. W rezultacie zatem I. M.formalnie miala by¢ kolejnym kontrahentem pozwanej Gminy,
w rzeczywistoSci za$§ zar6wno sporne grunty, jak i dochody z juz dokonanych przez S. M.upraw, przypadac¢ mialy
tej samej rodzinie, co rowniez wskazuje na to, ze zawarcie przez strony pozwane umoéw dzierzawy mialo charakter
iluzoryczny i fikcyjny. Potwierdzeniem tej tezy jest takze antydatowanie tych umoéw, jakkolwiek bowiem wskazano w
nich, ze zawarte zostaly w dniu 28 lutego 2011 roku to jednak poczatek okresu dzierzawy ustalono na date wezesniejsza,
tj. 1 wrze$nia 2010 roku, czyli na date, od ktbérej nieruchomoésci te dzierzawil S. M.. Dodatkowo za wnioskiem,
ze I. M.— poza tym, ze formalnie zawarla z pozwang Gming umowy dzierzawy — w rzeczywisto$ci nie prowadzi
samodzielnie odrebnej dzialalno$ci rolniczej, przemawiajg rowniez okoliczno$ci faktyczne, w jakich doszto do zawarcia
miedzy pozwanymi w dniu 28 lutego 2011 roku przedmiotowych umoéw. W toku $ledztwa I. M.przyznala, ze w tym
dniu pojechala do Urzedu Gminy w B.(po poinformowaniu ja telefonicznym o fakcie przygotowania stosownych
dokumentow) i tam podpisala umowy, a takze, ze nie znala do konca ich tresci, jak tez, ze tylko zlozyta pod nimi swoéj
podpis. Wskazala, ze po tym jak maz zostal radnym wspominal, ze bedzie ,,potrzeba jego rezygnacji” z tych gruntow
i bedzie on wowczas chcial przepisac je na nia, jako kontynuacje dzierzawy. Dodala tez, ze nie zna sie na kwestiach
formalno-prawnych dotyczacych obowigzkéw gminy przy procedurach dzierzawienia swojego mienia. Nie wiedziala
nawet dlaczego umowy te mialy obowiazywac z data wsteczna, tj. od 1 wrzesnia 2010 roku. Kwestie jedynie podpisania
przez malzonke uprzednio przygotowanych umow potwierdzil réwniez w swych zeznaniach zlozonych w toku §ledztwa
S. M.. Wszystkie przytoczone powyzej okoliczno$ci, abstrahujac juz nawet od kwestii ustroju majatkowego, jaki
panuje miedzy malzonkami M., jak tez od tego ktére z nich zarejestrowane jest w ewidencji producentéw rolnych,
a zatem moze ubiegaé sie o doplaty unijne (jakkolwiek dowiedzione przez strony pozwane zostalo, ze mozliwo$¢
rejestracji w tej ewidencji dotyczy tylko jednego z malzonkoéw, choéby kazdy z nich prowadzil odrebne gospodarstwo
rolne) prowadza do wniosku, Ze cho¢ w rezultacie S. M.formalnie nie jest strona uméw dzierzawy gruntdéw rolnych
nalezacych do Gminy, w ktérej uzyskatl mandat radnego, to jednak faktycznie nadal prowadzi on dzialalno$é na tych
gruntach, wykonuje na nich prace rolne, a korzysci z tych prac w postaci dochodéw przypadajg jemu i jego Zonie.
Jego rezygnacja z dzierzawienia spornych nieruchomosci w rzeczywistosSci byla zatem fikcyjna, co niewatpliwie godzi
w tre$c i cel przepisu art. 24f ust. 1a ustawy o samorzadzie gminnym i stanowi jego obejScie. Przepis ten, podobnie
jak przepis art. 24f ust. 1 w/w ustawy, ma charakter antykorupcyjny. Radny jest osoba zaufania publicznego; moze
on prawidlowo sprawowac swdj mandat wowczas, gdy z racji jego sprawowania nie czerpie, ani nie ma mozliwosci
czerpania, nieuprawnionych korzys$ci majatkowych czy osobistych dla siebie lub bliskich. Wykorzystywanie przez
niego w prowadzonej dzialalnoéci mienia gminy, w ktorej sprawuje swoj mandat, na uprzywilejowanych zasadach
mogloby podwaza¢ zaufanie wyborcow do niego. Stad zakazy przewidziane w obu wskazanych regulacjach stanowic
maja ustawowa gwarancje nalezytego sprawowania tego mandatu, a zarazem eliminowaé sytuacje, ktére mogtyby
stanowi¢ ku temu przeszkode. Wybor co do rezygnacji badz to z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, badz to z
pelienia funkcji radnego w gminie, ktérej mienie jest wykorzystywane do prowadzenia tej dzialalnoéci, nalezy do
radnego. W przedmiotowej sprawie jakkolwiek pozornie wydawaé by sie moglo, ze S. M.wyboru takiego dokonal, to
jednak w istocie nie zrezygnowal on ani z mandatu radnego, ani z wykorzystywania nieruchomo$ci pozwanej Gminy w
faktycznie nadal prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Zawarte przez strony pozwane umowy dzierzawy
stanowily ulatwienie dla rzekomo zgodnego z prawem laczenia przez niego obu tych dzialalno$ci. Dlatego tez nie
sposob bylo uznact je za wazne.

Na zakonczenie jeszcze wskazac nalezy, ze okoliczno$c, iz za niewypelnienie przez radnego obowiazku zaprzestania
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej uzyskal on mandat,
przepis art. 24f ust. 1a ustawy o samorzadzie gminnym przewiduje sankcje w postaci podstawy do stwierdzenia
wygasniecia mandatu radnego, nie wyklucza w zaden sposéb mozliwo$ci uznania, ze zawarte przez strony pozwane
umowy dzierzawy s3 niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c. w sytuacji gdy dzialanie polegajace na zawarciu tych uméw
w spos6b oczywisty zmierzalo do obejscia przewidzianego w art. 24f ust. 1a ustawy o samorzadzie gminnym zakazu
laczenia mandatu radnego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przy wykorzystaniu mienia gminnego i na celu
mialo faktyczne pozostawienie spornych gruntéw w dalszym posiadaniu S. M., co umozliwia¢é mu mialo — wbrew
obowigzujacym regulacjom — dalsze czerpanie korzySci z tego tytuhu.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil obie apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



