Sygn. akt II Ca 296/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SR Maciej Ejsmont (del.)

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. M.

przeciwko Bankowi (...) SAw W.

o zaplate 20.085,27 z1

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt I C 367/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 1.200 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 296/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Klodzku oddalil powddztwo S. M. przeciwko (...)
S.A. w W. o zaplate 20.085,27 zt (pkt 1), zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.467 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt IT) oraz nakazal powodowi uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote
533,06 zl tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: w dniu 20 czerwca 2007 r. powod udal sie do banku (...) SA. Filia w
N., gdzie zlikwidowal lokate na laczna kwote 128 000 zk. Po rozmowie z pracownikiem banku (...)powod podpisal dwie
umowy dotyczace ponownego ulokowania wyplaconych pieniedzy w Banku (...) S.A.Filia w N.. Strony zawarly umowe
nr (...)uczestnictwa w programie oszczedno$ciowo-inwestycyjnym (...), w ramach ktbérej bank otworzyl na rzecz
powoda rachunek terminowej lokaty oszczednoSciowej, zwany Rachunkiem UniLokaty oszczedno$ciowej. Nadto,
zgodnie z zawarta umowa powdd mial nabywaé, za posrednictwem (...) Banku, jednostki uczestnictwa Funduszy
inwestycyjnych zarzadzanych przez U.(...) Towarzystwo(...) Pow6d upowaznil Bank do skladania w jego imieniu



zlecen nabycia i odkupienia jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych, zgodnie z postanowieniami umowy oraz
przekazywania tych zlecen do (...) Banku.

Zasady uczestnictwa w Programie oszczednoSciowo-inwestycyjnym , (...)” okreslal Regulamin . W zakresie
nieuregulowanym umowg i Regulaminem mialy zastosowanie - w odniesieniu do (...)oszczedno$ciowej - Regulamin
otwierania i prowadzenia rachunkéw oszczedno$ciowych przez Bank (...) S.A.dla Klientéw indywidualnych, a w
odniesieniu do U.inwestycyjnej Statut i prospekt informacyjny: (...)(...)albo (...)Zréwnowazony albo (...)- w zaleznoSci
od dokonanego przez klienta wyboru Funduszu. Powdd o$wiadczyl, ze przed podpisaniem umowy, otrzymatl
Regulamin oraz Regulamin otwierania i prowadzenia rachunkéw oszczedno$ciowych przez Bank (...) SAdla Klientow
indywidualnych, przyjat do wiadomoSci ich tre$¢ oraz zobowigzal sie do przestrzegania postanowien w nich zawartych.
W umowie stwierdzono, ze informacje dotyczace Funduszu, w tym statut, prospekt informacyjny oraz informacje o
warto$ci jednostek uczestnictwa, ich cenie zbycia 'i odkupienia publikowane sa na stronie internetowej; (...)., a powodd
o$wiadczyl, ze tre$¢ Statutow Funduszy oraz Prospektow Informacyjnych Funduszy jest mu znana.

Powod wplacil tacznie kwote 100 000 zt w formie gotowkowej w kasie Banku w dniu zawarcia umowy, a Bank otworzyt
na rzecz powoda rachunek (...)oszczedno$ciowej na kwote 50 000 zt stanowiacej 50% wplaconych przez powoda
srodkoéw pienieznych. (...) oszczedno$ciowa zostala zalozona na okres 24 miesiecy. Stawka oprocentowania srodkow
U.oszczedno$ciowej byla stala w okresach 6-miesiecznych. Oprocentowanie w dniu podpisania umowy wynosilo 5,11
% w skali roku.

Jednocze$nie powdd zglosil uczestnictwo w (...)inwestycyjnej w ramach funduszu inwestycyjnego, zarzadzanego
przez U.(...) Towarzystwo(...)i upowaznil Bank do zakupu, za posrednictwem Biura (...) SA, jednostek uczestnictwa
Funduszu U.(...) za kwote 50 000 zl. Umowa uczestnictwa w programie w cze$ci inwestycyjnej zostala zawarta na
czas nieokres$lony. Zgodnie z umowg Bank ponosil odpowiedzialno$é za zawinione przez siebie nieterminowe lub
nieprawidlowe wykonanie dyspozycji klienta. Powdd o§wiadezyl, Ze otrzymal Regulamin uczestnictwa w programie
oszczednosSciowo- inwestycyjnym (...)i zaakceptowal jego postanowienia . Nadto powdd os§wiadcezyl, ze tresé Statutow
Funduszy oraz Prospektow Informacyjnych Funduszy jest mu znana.

Powdd w dniu 20 czerwca 2007 r. podpisal takze umowe o numerze (...) o treéci jak wyzej opisana z tym, zZe na jej
podstawie pow6d wplacil na rzecz pozwanego kwote 28 000 zt w formie gotéwkowej w kasie Banku w dniu zawarcia
umowy. Srodki wplacone przez powoda podzielone zostaly w taki sam sposéb, jak w przypadku opisanej wyzej umowy.

Zgodnie z regulaminem uczestnictwa w programie oszczedno$ciowo-inwestycyjnym (...), program ten integruje w
ramach jednej umowy dwie ustugi finansowe: nieodnawialng, terminowg lokate oszczednoSciowg zakltadang w Banku
(...) SAoraz uczestnictwo w specjalistycznym planie inwestycyjnym w ramach jednego z okresSlonych w Regulaminie
funduszy inwestycyjnych, zarzadzanych przez U.(...) Towarzystwo(...). Regulamin uczestnictwa w Programie
oszczednoSciowo-inwestycyjnym (...)stanowi integralna cze$¢ Umowy uczestnictwa w Programie oszczedno$ciowo-
inwestycyjnym (...). Otwarcie Programu oszczedno$ciowo-inwestycyjnego (...) nastepuje na podstawie pisemnej
Umowy zawieranej z Bankiem. Zawarcie Umowy jest rownoznaczne ze zlozeniem:

a) zlecenia nabycia jednostek uczestnictwa w wybranym przez Klienta Funduszu w rozumieniu Statutu Funduszu,
b) dyspozycji zalozenia (...) oszczednoSciowe;.

Zlecenie nabycia jednostek uczestnictwa zlozone wraz z zawarciem Umowy jest nieodwolalne i bezwarunkowe. Klient,
w ramach uczestnictwa w Programie, dokonuje wplaty pienieznych w wysoko$ci co najmniej 5.000 zlotych nie wiecej
niz 100.000 zlotych, na rachunek bankowy wskazany w umowie.(...)oszczednoéciowa zakladana jest na okres 24
miesiecy.

Klient podpisujac Umowe dokonuje wyboru jednego z Funduszy, ktérego jednostki zamierza naby¢, a jednostki
uczestnictwa nabywane sga bezterminowo. Z chwilg nabycia jednostek uczestnictwa Klient staje sie uczestnikiem
Funduszu. Po uplywie okresu 24 miesiecy jednostki uczestnictwa zostaja przeniesione z prowadzonego na potrzeby



produktu (...)odrebnego rejestru jednostek uczestnictwa, na rejestr prowadzony na zasadach ogblnych wynikajacych
ze statutu wybranego Funduszu.

Dnia 24 lutego 2009 r. powdd telefonicznie informowal pracownikéw pozwanej, ze zaniepokoil go roczny wyciag stanu
lokaty, po czym w dniu 26 lutego 2009 r. doszlo do spotkania pracownikéw pozwanej z powodem, podczas ktérego
powdd o$wiadczal, iz nie chce slyszeé o jakiejkolwiek stracie, chcial zdeponowa¢ w banku pieniadze, a dwie lokaty
zalozono bez jego wiedzy, wobec czego domaga sie zwrotu zainwestowanych Srodkow.

W dniu 3 marca 2009 r. powdd wydal zlecenie odkupienia wszystkich jednostek uczestnictwa w Subfunduszu (...). W
dniu 4 marca 2009 r. odkupiono jednostki uczestnictwa po cenie 175,98 zl tj. za kwote 37 327,82 zl, ktérg przelano
na konto powoda dnia 6 marca 2009 r.

Pismem doreczonym pozwanej 8 kwietnia 2009 r. powod oswiadczyl, ze ztozyt podpisy na umowach, ale nie zapoznat
sie z ich trescia, a byl zapewniany przez pracownika banku, ze jego lokata nie przyniesie straty. Dnia 22 czerwca 2009
r. powdd wydal dyspozycje zamkniecia rachunkéw lokaty terminowej z wkladem 55 201,10 zt oraz 15 456,50 zl i wybral
gotowka kwoty 55 201,10 zl oraz kwote 15 456,50 zt — lgcznie 70 657,60 zl.

Zgodnie z opinia bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii u powoda wystepuja cechy inwolucji starczej
z rozpoczynajacym sie otepieniem. Zaburzenia dotycza funkcji pamieci pod postacia oslabienia gtéwnie pamieci
Swiezej, oslabiona jest u powoda zdolno$¢ przyswajania i uczenia sie nowych informacji. Stopien utraty pamieci jest
lagodny. Podobnie wystepuje u powoda spadek innych zdolno$ci poznawczych w zakresie planowania, organizowania
i przetwarzania informacji.

W ocenie bieglych powdd mial zdolno$é rozumienia istoty umowy inwestycyjnej terminowej na okre$lony procent
zapewniajacy przewidywalny zysk. Natomiast program oszczednoSciowo - inwestycyjny (...)ze wzgledu na swoja
zlozono$¢ przekroczyl zdolnoéci rozumienia powoda. Zdaniem bieglych z calej umowy powdd rozumial jedynie, ze
jego pieniadze zostaly podzielone i wplacone na lokate oszczedno$ciows (...) o oprocentowaniu 5,11% w skali roku.
Powdd nie mial zdolnoS$ci rozumienia istoty umowy zawartej przez niego w dniu 20 czerwca 2007 roku, nie mial tez
tym samym SwiadomosSci ryzyka inwestowania w proponowany mu produkt. Osoby, ktére przedstawialy mu warunki
umowy i wyja$nialy jej konstrukcje mogly zorientowaé sie w trakcie rozmowy z powodem, Ze nie jest on wstanie w
pelni jej rozumiec. Wedtug bieglych powdd nie rozumial faktu, ze cze$é pieniedzy zostala ulokowana na tzw. funduszu
inwestycyjnym i jest zalezna od stanu gospodarki polskiej i Swiatowej. Powod myslal zyczeniowo. Zdawal sobie sprawe
z tego, ze jest w banku. Che¢ zdobycia wysokiego procentu przewazyla. Mial zachowana §wiadomosé, orientacje
zachowang we wszystkich kierunkach, ale nie rozumial proponowanego mu produktu. Mimo to podpisal umowe. Jego
decyzja wynikala z emocjonalnych przestanek — checi zarobienia pieniedzy i zaufania do banku. Nie wchodzi w gre
stan zniesienia §wiadomo$ci u powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlega oddaleniu. Poza sporem pozostawalo
nastepstwo prawne strony pozwanej, ktora wstgpila w stosunek prawny z powodem zawierajacym wezesSniej umowy
z Bankiem (...) S.A.z/sw W..

Strona pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosSci za obnizenie wartoéci jednostek uczestnictwa w Funduszu
Inwestycyjnym U. Zréwnowazony Fundusz Inwestycyjny Otwarty, ktéra doprowadzila do straty powoda wynikajace;j
z obnizonej warto$ci tych jednostek. O wartoéci jednostek uczestnictwa decyduje koniunktura na rynku papieréw
warto$ciowych, a powdd — zawierajac umowe na czas nieokreslony — nie musiat podejmowac decyzji o wycofaniu sie
z Funduszu i sprzedazy jednostek uczestnictwa w okresie tzw. bessy.

W tym zakresie nie sposdb przypisaé stronie pozwanej jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci, zwlaszcza opartej na zasadzie
winy.

W pozwie powdd nie wskazal podstawy prawnej swojego roszczenia. W toku procesu pelnomocnik powoda powolal
jako podstawe odpowiedzialnoSci strony pozwanej art. 430 k.c. Zgodnie z tym przepisem kto na wlasny rachunek



powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma
obowiazek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy
wykonywaniu powierzonej jej czynnoSci. Wystepuja tu nastepujgce przestanki odpowiedzialnos$ci

a) szkoda wyrzadzona osobie trzeciej przez podwladnego,
b) wina podwladnego,
¢) wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu przez podwladnego powierzonej mu czynno$ci.

Najwazniejszg z przestanek z punktu widzenia przedmiotowej sprawy jest wina podwladnego, gdyz w razie jej braku
nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci powierzajacemu czynnosci. Ciezar dowodu., co do wszystkich wskazanych
przestanek odpowiedzialno$ci, a w szczegolnosci co do winy podwladnego, obcigza poszkodowanego. Powdd nie
byl w stanie udowodnié rzeczywistego przebiegu, tredci i okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu przez niego uméw
z pozwang . Wszelkie spekulacje pelnomocnika powoda odno$nie kierowania sie przez pracownikéw banku checia
wykonania planu sprzedazy produktéw nie znajdujg rzetelnego potwierdzenia. W tej sytuacji brak dostatecznych
podstaw do ustalenia winy pracownika Banku (w tym przypadku przede wszystkim B. S.) niezbednej do uznania
deliktowej odpowiedzialnos$ci strony pozwane;j.

Nalezy tu przede wszystkim zwrdcié uwage, ze w pojeciu winy w rozumieniu przepiséw o odpowiedzialnoéci deliktowej
mieSci sie przestanka bezprawnosci postepowania i nic nie wskazuje aby pracownikom Banku mozna zarzucié
jakiekolwiek bezprawne postepowanie.

Skladajac podpis na formularzu umowy powod potwierdzil, ze rozumie tre$é tej umowy oraz zna postanowienia nie
tylko umowy, ale takze regulaminu i innych przepiséw wskazanych w umowie, jak prospekty informacyjne, czy statuty
funduszy.

Nie znalazla potwierdzenia argumentacja powoda, ze pracownicy Banku naklonili go ( a tym bardziej podstepnie
zmusili ) do podpisania uméw kierujac sie poleceniami wykonania planu sprzedazy produktéw Banku. Okoliczno$¢,
ze zawarto z powodem dwie umowy uczestnictwa, zamiast jednej na pelng kwote — co mialo dowodzié¢, ze pracownicy
Banku zamierzali zwiekszy¢ ilo§¢ sprzedazy tego produktu — wynikala z faktu, ze regulamin uczestnictwa w tym
programie zabraniat wyzszych jednorazowych wplat powyzej kwoty 100 ooozl.

Nie mozna wykluczyé, ze powdd podpisujac w dniu 20 czerweca 2007r. umowe uczestnictwa kierowal sie checig
uzyskania jak najwyzszego zysku z lokaty bankowej, a o tym Ze byl to produkt korzystny w tamtym okresie przekonuja
takze wypowiedzi pelnomocnika powoda. Na taka wlasnie motywacje powoda wskazuja biegli sadowi. Nalezy jednakze
pamietaé, ze w chwili zawarcia przez powoda uméw uczestnictwa nie bylo jeszcze wiadomym, ze nastgpi tak rozlegly
kryzys na rynkach finansowych.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze powdd zawierajac omawiane umowy nie znajdowal sie w stanie opisanym w art. 82 k.c., a
wiec wylgczajacym Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Powdd — jak to wynika z opinii bieglych — pomimo wszystkich uwarunkowan wynikajacych z wieku i wyksztalcenia, z
cala pewno$cig wiedzial, ze dokonuje operacji finansowych, ze znajduje sie w banku, ze lokuje pieniadze w banku, ze
na lokacie moze uzyska¢ co najmniej 5,11% oprocentowania. Nie mial zniesionej §wiadomo$ci rozumienia znaczenia
swoich czynéw i pokierowania wlasnym postepowaniem.

Biegli sadowi podkreslali, ze powo6d nie mial jedynie zdolno$ci zrozumienia i u§wiadomienia sobie ryzyka zwigzanego
z zainwestowaniem pieniedzy w fundusze inwestycyjne. Nie oznacza to jednak, ze powdd byl pozbawiony calkowicie
Swiadomosci co do podejmowanych przez siebie czynnos$ci prawnych. Z opinii bieglych mozna by ewentualnie
wnioskowadé, ze powod byt w bledzie co do znaczenia dokonanej czynno$ci prawnej. Obecnie jednak powod nie moze
uchylaé sie od skutkow prawnych zawartych umoéw z uwagi na uplyw terminu z art. 88 § 2 k.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod. Zarzucilt on

- naruszenie art. 217 § 1, 2271 232 k.p.c. polegajace na btedach w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze powod
zawierajac umowy z pozwanym w dniu 20 czerwca 2007 r. nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome i
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Pozostaje to w sprzeczno$ci opinig sadowo psychiatryczng A. H. z dnia
25 maja 2011 T.

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z pisma Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 26
wrzesnia 2012 r. korespondencji prowadzonej przez powoda z Ministerstwem Finanséw oraz brak bezstronnego i
wszechstronnego przeprowadzenia posterowania dowodowego przez Sad Rejonowy

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w calo$ci materialu dowodowego istotnych tresci opinii bieglego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, za$ podniesione w niej zarzuty nie podwazajg trafnoéci zaskarzonego wyroku.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne w zwiazku z czym nie
zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Odnosza sie do pierwszego zarzutdw apelacyjnych nalezy na wstepie wskazac, ze lektura apelacji nie wyjasnia na czym
w istocie mialo polegaé¢, podnoszone przez powoda, naruszenie przez Sad Rejonowy przepisow art. 217 § 1, 2271 232
k.p.c. Wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I Instancji nie dopuécil sie uchybienia przyjmujac, ze zawierajac umowy z
dnia 20 czerwca 2007 r. pozwany nie znajdowal sie w stanie wylgczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli. Na tle art. 82 k.c. wskazuje sie, ze $wiadomo$¢ dotyczy zaré6wno podjecia decyzji jak i wyrazenia
woli, co potwierdza laczaca je koniunkcja. Brak Swiadomosci i swobody musi by¢ pelny. Analizowany przepis wiaze
bowiem przewidziane w nim skutki tylko z calkowitym wylaczeniem, dlatego o zadnym stopniowaniu nie moze byc
mowy. Powziecie decyzji i wyrazenie woli sa swobodne, gdy zaréwno sam proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli
nie byly zakl6cone przez destrukcyjne czynniki wynikajace z aktualnych wlasciwos$ci psychiki lub procesu myslowego
w sposoOb wylaczajacy autonomiczne, czyli wolne — w znaczeniu suwerenne — dzialanie. Chodzi przy tym o tylko takie
zrodlo zaklocen, ktore znajduje sie wewnatrz osoby skltadajacej o§wiadczenie woli, a nie o czynniki zewnetrzne, pod
wplywem ktorych o$wiadczenie zostalo zlozone. (tak : Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki w: ,,Komentarzu do
Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna”. Lexis Nexis. Warszawa 2009).

Stan wylaczajacy Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze by¢ rozumiany wylacznie jako
stan, w ktéorym mozliwo$¢ wolnego wyboru jest catkowicie wylaczona Sugestia osob trzecich nie wylacza swobody
podjecia decyzji (vide: Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 kwietnia 2004 r. III CK 523/02, LexPolonica nr 1852456).
Przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii bieglych psychologa i psychiatry przekonuje jednoznacznie, ze analizowana
wada o$wiadczenia woli w przypadku powoda nie wystapila. Powdd zdawal sobie sprawe, ze jest w banku i zawiera
umowe dotyczaca ,,spraw bankowych”. S. M. my$lat zyczeniowo, cheé uzyskania wysokiego zysku spowodowala, ze
zdecydowal sie on na zawarcie umowy, ktérej w czesci nie rozumial. Biegli stanowczo wykluczyli stan zniesienia
Swiadomosci u powoda i nie ujawnily sie okoliczno$ci ktére podwazalyby zaufanie do opinii bieglych. Nalezy miec¢
na uwadze, ze powod nie byt osoba bedacg pierwszy raz w banku, czy tez korzystajaca po raz pierwszy z szeroko
rozumianych ustug bankowych. Przeciwnie, zawieral on z pozwanym bankiem uprzednio umowy o lokaty terminowe,
znal pojecie oprocentowania, pojawial sie w banku w terminach likwidacji kolejnych lokat. Potrafil tez analizowac
wyciagi bankowe, zareagowal, po zapoznaniu sie z ich trescig, na fakt poniesienie straty z realizacji umoéw z 20 czerwca
2007 r. Takze podniesiony przez powoda fakt prowadzenia przez niego wielogodzinnych rozméw z pracownikami
banku, poprzedzajacych zawarcie uméw z dnia 20 czerwca 2007 r., $wiadczy, ze byt on osoba §wiadoma kontekstu
sytuacyjnego, w ktorym sie znalazl.

Zupelnie odmienng sprawa jest fakt zawarcia przez powoda umowy, ktérej znaczenia do konca nie rozumial. Dostrzec
nalezy, ze rozwéj wachlarza oferowanych na rynku instrumentéw finansowych, zwlaszcza w okresie poprzedzajacym



kryzys spowodowany upadkiem banku (...), zwigzany byl jednocze$nie z narastajacym stopnien skomplikowania
tychze instrumentéw. Powod zawart umowe, ktéra w sposdb jednoznaczny formulowala zobowiazania kontrahentow.
Okoliczno$é, ze S. M. nie zdawal sobie sprawy ze stopnia komplikacji instrumentu finansowego i ryzyka, ktore ze
soba niesie oraz iz opart sie w tym zakresie na przekonaniu, ze inwestycja w banku nie moze przyniesc strat, Swiadczy
wylacznie o tym, ze podjal on znaczne ryzyko inwestycyjne.

Odnoszac sie do zarzutu braku oparcia sie Sadu Rejonowego na opinii bieglego psychiatry A. H. z dnia 26 maja 2011 r.
wskazaé nalezy, ze jej tre$¢ oceniaé nalezy w kontekscie o§wiadczenia bieglego na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2012 .
Po zlozeniu przez powoda zeznan, biegly stwierdzil, ze dla oceny stanu proceséw myslowych powoda, wskazane byloby
sporzadzenie wspdlnej opinii bieglych psychologa i psychiatry. Czynigc ustalenia faktyczne Sad Rejonowy opart sie
wlasnie na wspolnej opinii obydwu bieglych.

Whbrew kolejnemu zarzutowi apelacji, podstawg skutecznego zakwestionowania zaskarzonego rozstrzygniecia nie
moze by¢ pismo Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 26 wrze$nia 2012 r. (k. 283 — 288). Sad dopuscil dowdd z tego
pisma postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 r. (k. 298 ). Nie moze uj$¢ uwadze, ze pismo to sporzadzone zostato w
okresie p6Zniejszym niz umowa laczac strony. Nadto, pismo to nie zawiera — gdyz nie moze zawiera¢ — generalnego
zakazu zawierania umoéw dotyczacych instrumentéw finansowych z osobami w wieku czy z wyksztalceniem zblizonym
do powoda.

Sad Okregowy nie podziela tez zarzutow apelujacego co do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 328 §
2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wyczerpujace przedstawienie podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia Sadu I Instancji.

Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze Sad Okregowy podziela w pelni wniosek Sadu Rejonowego o braku ziszczenia sie
przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej na gruncie art. 430 k.c.. Zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwala na przyjecie bezprawnego, czy tez zawinionego zachowania pracownikoéw pozwanego banku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w pkt I.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zasadzajac na rzecz
powoda koszty zastepstwa prawnego Sad Okregowy opart sie na § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej z urzedu przez adwokata (Dz. U. nr 163, poz. 1348
ze zm.).



