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POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SR Maciej Ejsmont (del.)

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku H. R.

przy udziale E. B., A. C.,, B. G.,, M. Ri M. R.(1)

o dzial spadku po A. R. i P. R.oraz o zniesienie wspdtwlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 12 lutego 2013r., sygn. akt I Ns 1315/10

postanawia:

I zmienic¢ zaskarzone postanowienie w pkt III w ten sposdb, ze od kwot

po 18.601z1 naleznych od uczestnikow na rzecz wnioskodawczyni zasadzi¢ ustawowe odsetki od dnia wymagalnosci
tego roszczenia;

IT oddali¢ dalej idaca apelacje;
IIT oddali¢ wniosek uczestniczki postepowania E. B. o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Swidnicy w sprawie I Ns 1315/10 ustalil w pkt. I ze we
wspotwlasnoéci wnioskodawezyni H. R.i uczestnikow postepowania A. C., M. R.(1), M. R. (2), E. B.i B. G.znajduja sie
nastepujace nieruchomoéci :

1. dzialka nr (...) o pow. 0,40 ha zabudowana budynkiem mieszkalnym i obiektami gospodarczymi, dla ktorej Sad
Rejonowy w Swidnicy prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...) o wartoéci 177.0007,

2. udzial w V2 czeéci dzialki nr (...) o pow. 0,16 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym i obiektami gospodarczymi,
dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...) o wartosci 136.500 zl,



3. dzialka nr (...) o pow. 0,03 ha zabudowana budynkiem bylej kuzni, dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi
Ksiege Wieczysta nr (...) o warto$ci 27.000 zl,

4. dzialki rolne niezabudowane o numerach : (...) (o pow. 0,57 ha i i prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...) o lacznej
warto$ci 32.000,00 zl;

W pkt. IT Sad dokonat dzialu spadku po A. R. i P. R.z cze$ciowym zniesieniem wspotwlasnosci opisanych w punkcie
I postanowienia nieruchomos$ci — zgodnie z opinia bieglego sadowego T. M.z dnia 29.112.2012 r. i jego opinia
uzupelniajaca z dnia 08.02.2012 r. oraz opinia J. P.z dnia 28.10.2012 r. stanowiacymi integralng cze$¢ postanowienia
w ten sposob, ze :

1. przyznal na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcezyni H. R. nieruchomo$ci opisane w punkcie I ppkt. 1,3 i 4 o lacznej
warto$ci 236.000 zl,

2. przyznal na wspolwlasno$¢ w udziatach po %4 uczestnikom A. C., E. B.,M. R.(1)i M.V2 udzialu w nieruchomoéci
opisanej w punkcie I ppkt 2 o wartosci 136.500 zl,

Nadto w punkcie IIT Sad Rejonowy zasadzil od kazdego z uczestnikow : A. C., E. B., M. R.(1)i M. R.na rzecz
wnioskodawcy H. R.kwoty po 18.601 z} tytulem wyréwnania udzialow wnioskodawczyni w nieruchomosci, platne
w terminie dwutygodniowym od daty uprawomocnienia sie postanowienia, a dalej idacy wniosek wnioskodawczyni
oddalit (pkt IV) oraz nakazal uczestnikom A. C., E. B., M. R.(1)i M. R.,a by uiécili na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Swidnicy kwoty po 350,20 zt kazdy, tytutem brakujacych kosztow sporzadzenia opinii przez bieglego
sadowego i nie obcigzyl wnioskodawczyni ani uczestnikéw dalszymi kosztami sagdowymi (pkt ).

Sad Rejonowy ustalil, Ze A. R.zmart 21 wrzeénia 1989r. w S., a spadek po nim nabyla J. R.oraz dzieci P. R., H. R.i B. G.,
wszyscy w czeSciach po V4. W czeéci gospodarstwa rolnego, wchodzacego w sklad spadku, polozonego w B., udzialy
spadkowe nabyli J. R., P. R.i B. G.wszyscy w cze$ciach po 1/3.

J. R. zmarla 6 wrze$nia 1997r. we W. i spadek po niej, na podstawie testamentu notarialnego, nabyla corka H. R.
w caloéci wraz z wchodzacym w sklad spadku udzialem w gospodarstwie rolnym polozonym w B., dla ktérego Sad
Rejonowy w Swidnicy prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...).

P. R.zmarl 17 sierpnia 1994r. przed otwarciem spadku po matce J. R.. Spadkobiercami ustawowymi po P. R.sa Zona
E. R.(obecnie B.) oraz dzieci: A. R. (1), M. R.(1)iM. R., wszyscy w czeSciach po 1/4 z dobrodziejstwem inwentarza. W
sklad spadku wchodzi udzial w gospodarstwie rolnym polozonym w B.dla ktérego Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi
Ksiegi Wieczyste nr (...).

Przedmiotem wspélwlasno$ci H. R, A. C., M. R.(1), M. R.E. B.i B. G.sa nastepujace nieruchomosci:

1.dziatka nr (...) o pow. 0,40 ha zabudowana budynkiem mieszkalnym i obiektami gospodarczymi, dla ktérej Sad
Rejonowy w Swidnicy prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...) o wartoéci 177.000 zt,

2.udzial w Y2 czeéci dzialki nr (...) o pow. 0,16 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym i obiektami gospodarczymi,
dla ktorej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...) o wartosci 136.500 z,

3.dzialka nr (...) o pow. 0,03 ha zabudowana budynkiem bylej kuzni, dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi
Ksiege Wieczysta nr (...) o wartoéci 27.000 zk;

4.dzialki rolne niezabudowane o numerach: (...)(o pow. 0,57 ha) i (...) (o pow. 0,07 ha), dla ktérych Sad Rejonowy w
Swidnicy prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...)oraz o numerze (...)(o pow. 1,33 ha), dla ktorej Sad Rejonowy w Swidnicy
prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...)o lacznej wartoéci 32.000z1.

Udzialy stron w w/w nieruchomo$ciach przedstawiaja sie nastepujaco:



1) dziatki o numerach (...):
H. R. — udzial 4/6

A. C. —udzial 1/24

E. B. — udziat 1/24

M. R.(1)— udzial 1/24

M. R.— udzial 1/24

B. G.— udzial 1/6

2) dzialka o numerze (...):
H. R. — udzial 4/12

A. C. —udzial 1/48

E. B. — udzial 1/48

M. R.(1)— udzial 1/48

M. R.— udzial 1/48

B. G.— udzial 1/12

A.S. — udzial 6/12

3) dzialki o numerach (...):
H. R. — udzial 4/6

A. C. —udzial 1/24

E. B. — udziat 1/24

M. R.(1)— udzial 1/24

M. R.— udzial 1/24

B. G.— udzial 1/6.

Sad wskazal, ze istnieje mozliwo$¢ dokonania cze$ciowego zniesienia wspotwlasno$ci w/w nieruchomosci — zgodnie
z opinia bieglego sadowego T. M.z dnia 29.12.2011r., z modyfikacjami wynikajacymi z opinii uzupehiajacej biegtego
sadowego T. M.z dnia 08.02.2012r., w ten sposob, ze wnioskodawczyni H. R.otrzymuje na wylaczna wlasnosc
nieruchomoéci stanowigce dzialki o numerach (...)o lacznej wartoSci 236.000 zl, za$ uczestnicy A. C., E. B., M. R.
(1)i M. R.otrzymuja na wspotwlasno$é¢ Y2 udzialu w nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...)o warto$ci 136.500 zl.
Wobec takiego cze$ciowego zniesienia wspotwlasnosci uczestnicy A. C., E. B., M. R.(1)i M. R.sg zobowigzani uiéci¢ na
rzecz wnioskodawczyni H. R.kwote 74.404 z} tytulem wyréwnania udzialéw wnioskodawczyni w nieruchomosci.

Sad ustalilt tez, ze H. R. wraz z przyjacielem, swoja corka M. S. oraz jej dzieckiem zamieszkuje nieruchomo$c
obejmujaca dziatke nr (...) o pow. 0,40 ha zabudowang budynkiem mieszkalnym (domek jednorodzinny oznaczonym



nr(...)i obiektami gospodarczymi (szklarniami), przy czym H. R. zamieszkuje te nieruchomo$¢ od okolo 6 lat.
Woeze$niej zamieszkiwala przy ul. (...) w S., ktére darowala swojej corce.

Szklarnie znajdujace sie na dzialce nr (...)od chwili $mierci J. R.nie sg uzytkowane, podobnie jak dzialki rolne nr (...),
ktore leza odlogiem od momentu $mierci A. R..

Nieruchomos¢ obejmujaca dzialke nr (...)o pow. 0,16 ha zabudowang budynkiem mieszkalnym (domek jednorodzinny
polozony w B.pod (...)zajmuje w polowie A. C.wraz z mezem i dwdjka dzieci oraz matka E. B.i jej mezem, a w
drugiej polowie M. M.— ojciec A. S., ktora jest wlaScicielka udzialu w Y2 cze$ci nieruchomo$ci. E. B.zamieszkiwala te
nieruchomo$é od momentu zawarcia zwigzku malzenskiego z P. R., tj. od 1979 roku. E. B.i jej maz prowadzili wspoélnie
dzialalno$é ogrodnicza w szklarni, z ktérej doch6d stanowil jedyne Zrédlo utrzymania calej rodziny. Nastepnie w 1993
roku E. B.wyjechala czasowo za granice z powodu konieczno$ci zapewnienia swoim dzieciom utrzymania, powracajac
do niej w lipcu 1995 roku. Wyjezdzala wowczas za granice w celach zarobkowych na okresy jednomiesieczne i
wracala na takie okresy. Od 2008 roku E. B.zamieszkuje w przedmiotowej nieruchomosci na stale. A. C.mieszka w
tej nieruchomosci niemal od urodzenia. M. R.i M. R.(1)czasowo mieszkaja we Francji, ale zamierzaja wroci¢ do kraju
na stale.

Po przeprowadzeniu w 1995 roku postepowania administracyjnego Woéjt Gminy S.odméwil wymeldowania E. R.wraz
z dzie¢mi z miejsca stalego pobytu, tj. z B.(...).

Aktualnie nie ma zadnych kontaktéw pomiedzy wnioskodawczynia i jej konkubentem a uczestnikami.

Po $mierci J. R. powodka A. C. poczynila naklady na nieruchomo$¢ objeta dzialka nr (...) w ten sposob, iz czesé
poddasza zaadaptowala na lokal mieszkalny doprowadzajac media (prad, wode), grodzac pomieszczenie Sciankami
dzialowymi, wstawiajac okna - dwa plastikowe i pie¢ dachowych drewnianych, kladac panele i kafle na podlodze,
wstawiajac drzwi wejéciowe oraz wewnetrzne. Rowniez na parterze budynku, w pomieszczeniach zajmowanych przez
E. B. w tym samym okresie, tj. po $§mierci J. R. poczynione zostaly naklady w postaci wymiany okien na plastikowe,
podlog na panele, wykonano wylewke, polozono kafle podtogowe, wymieniono drzwi wewnetrzne. H. R. nigdy nie
sprzeciwiala sie dokonywaniu tych nakladéw.

Aktualna warto$¢ nakladéw poczynionych przez A. C. na nieruchomoé¢ stanowigca dziatke nr (...) wynosi 85.000 zl.

Podatek od nieruchomoéci i podatek rolny kazda ze stron (wnioskodawczyni i uczestniczka A. C.) uiszcza we wlasnym
zakresie stosownie do zajmowanych nieruchomosci.

H. R.oplaca ubezpieczenie z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw w gospodarstwie rolnym i ubezpieczenia
OC rolnikoéw. Prowadzi wspo6lne gospodarstwo domowe razem ze swoim konkubentem M. D.. Otrzymuje zasilek
przedemerytalny w wysokoéci okolo 1.440 zl, ktory jest obciazony ratami kredytu zaciagnietego w (...)— u na splate
zachowku w wysokoSci 780 zl miesiecznie. M. D.otrzymuje zasitek przedemerytalny w wysokoSci 1.688 zl, obcigzony
ratami kredytu zaciagnietego w Banku (...) SAw wysokos$ci 850 zl miesiecznie. CérkaH. R.— M. pracuje w piekarni i
otrzymuje wynagrodzenie okoto 1.100 — 1.200 zl miesiecznie, ma na utrzymaniu syna w wieku 14 lat. H. R.choruje na
nadci$nienie, w 2007r. przebyla zawal.

E. B.wraz z mezem prowadza dzialalno$¢ gospodarczg — lakiernictwo samochodowe w S.. A. C.i jej maz pracuja w G.w
B.. M. R.i M. R.(1)pracuja we Francji.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
za zasadny i znajdujacy operacie w art.1035k.c. w zw. z art.210k.c. Dokonany przez Sad dzial, z czeSciowym
zniesieniem wspdlwlasnoséci (gdyz dotyczy on tylko %2 udzialu w nieruchomosci nr (...), z wylaczeniem V2 udziatu w
tej nieruchomosci przystlugujacego A. S.), polegal w wiekszosci na fizycznym podziale przedmiotowych nieruchomosci
(co dotyczy dzialek nr (...)) i przyznaniu /2 udzialu w jednej z tych nieruchomosci uczestnikom z uwagi na brak objecia
wnioskiem udziatu A. S.(co dotyczy dzialki nr (...)). Wskazujac na art.623k.p.c. i art.211k.c. Sad uznal, ze optymalnym



rozwigzaniem jest fizyczny podzial nieruchomosci zgodnie z wnioskiem uczestnikoéw postepowania w ten sposob, ze
wnioskodawezyni H. R.przyznal na wylaczna wlasno$é nieruchomosci stanowigce dziatki o numerach (...)o lacznej
wartoSci 236.000zl, za$ uczestnicy A. C., E. B., M. R.(1)i M. R.przyznal na wspotwlasnoé¢ 2 udzialu w nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr (...)o warto$ci 136.500 zl, co zostalo zaproponowane w opiniach bieglego sadowego T. M.z dnia
20.12.2011r.1 08.02.2012r. (z uwzglednieniem uaktualnionych warto$ci nieruchomosci w opinii bieglego sadowego J.
P.z dnia 28.10.2012r.), przy rozliczeniu wartosci udzialow wnioskodawczyni i uczestnikow w tych nieruchomosciach
i zasadzeniu odpowiedniej doplaty na rzecz wnioskodawczyni, wyréwnujacej jej udzialy w nieruchomoéciach, a
takze przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ze uczestniczka B. G. zrzekla sie swoich udzialow w nieruchomosci na rzecz
wnioskodawczyni. Podzial ten uwzglednia dotychczasowy sposdb korzystania z nieruchomosci, co jednoczeénie
zapewnia uwzglednienie spoleczno—gospodarczego przeznaczenia nieruchomogci. Podzial ten uwzglednia przy tym
znaczne naklady poniesione przez kazda ze stron na modernizacje i adaptacje swoich czeSci mieszkalnych budynku.
Istotna jest przy tym okolicznoé¢, ze czeSciowe zniesienie wspotwlasnosci dokonane zgodnie z opinig i opinig
uzupelniajaca bieglego sadowego T. M.jest usprawiedliwione tym, iz nie wymaga ponoszenia dodatkowych nakladow.

Wryliczenie doplaty ciazacej na uczestnikach wobec wnioskodawczyni zostalo orzeczone zgodne ze sposobem
przyjetym przez bieglego sadowego T. M. i uwzglednia warto$ci nieruchomosci oszacowane przez bieglego sadowego
J. P. wopinii z dnia 28.10.2012r. Udzialy uczestnikéw przed dokonaniem dzialu wynosza lgcznie 62.095,75 zl, w tym:

- w dzialce nr (...): 177.000 z} x 16,67 % = 29.505,90 z}

- w dzialce nr (...): 136.500 z1 X 16,67 % = 22.754,55 7t

- w dzialce nr (...): 27.000 z} x 16,67 % = 4.500,90 z}

- wdziatkach nr (...): 32.000 z} x 16,67 % = 5.334,40 zl.

Udzialy wnioskodawczyni przed dokonaniem dzialu wynosza lacznie 310.404,25 zl, w tym:
- w dzialce nr (...): 177.000 7zl x 83,33 % = 147.494,10 z}

- w dzialce nr (...): 136.500 z1 x 83,33 % = 113.745,45 z}

- w dzialce nr (...): 27.000 zl x 83,33 % = 22.499,10 z}

- w dzialkach nr (...): 32.000 zt x 83,33 % = 26.665,60 zl.

Udzialy uczestnikéw A. C., E. B., M. R.(1)i M. R.po dokonaniu dzialu wynoszg 136.500 zl, w tym:
- wdzialce nr (...): 0

- w dzialce nr (...): 136.500 z1

- wdzialce nr (...): 0

- w dzialkach nr (...): o.

Udzialy wnioskodawczyni po dokonaniu dzialu wynosza lgcznie 236.000 zl, w tym:

- w dzialce nr (...): 177.000 z1

- wdzialce nr (...): 0

- w dzialce nr (...): 27.000 zi

- w dzialkach nr (...): 32.000 zl.



Roznica kwot: 310.404,25 zt - 236.000 zl = 74.404,25 z} , w przyblizeniu 74,404 zt stanowi doplate nalezng
wnioskodawczyni od uczestnikow, przy czym od kazdego uczestnika nalezy sie doptata w kwocie 18.601 zl.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyta w czeéci wnioskodawcezyni, to jest co do pkt. I ppkt. 1 w czeéci dotyczacej
ustalenia wartoS$ci nieruchomo$ci oraz pkt .III i pkt. IV postanowienia.

Na podstawie art. 518 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 368 §1 pkt 21i 3 k.p.c. zaskarzonemu postanowieniu
zarzucila :

I. odnoénie pkt ITi pkt IV :

a) naruszenie art. 686 k.p.c. w zw. z art. 922 § 3 k.c. w zw. z art. 688 k.p.c. przez nieuwzglednienie przy dziale
spadku i zniesieniu wspotwlasnoSci, wbrew wyraZniej tre$ci wymienionych przepisow, dlugu spadkowego tj. zachowku
zaplaconego przez wnioskodawczynie w kwocie 43.400,00 zl na rzecz uczestnikow postepowania — A. C.oraz M.i M.
R.(1), a takze roszczen wnioskodawczyni w kwocie 90.000,00 zl z tytulu posiadania przez uczestnikow nieruchomosci
spadkowej ponad swdj udzial, jak tez sprzeczne z powolanymi przepisami rozliczenie nakltadéw poczynionych przez
uczestnikdw postepowania, ktore to uchybienia mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie, poczynionej bez
wszechstronnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i tym samym nieuzasadnione przyjecie, ze uczestnicy
postepowania A. C. i E. B. poczynily naklady konieczne na zajmowanag w calosci nieruchomo$¢ oznaczong jako
dziatka nr (...) mimo ze nie wynika to z opinii z dnia 28.10.2012 r. sporzadzonej przez biegtego J. P., rzeczoznawce
majatkowego, a ktérg to opinie Sad przyjal za integralna cze$¢ zaskarzonego postanowienia, nadto pominiecie w
ustaleniach faktycznych okoliczno$ci wynikajacej z zalaczonych do niniejszej sprawy dowodéw zaplat oraz akt o
sygn. I C 446/08, potwierdzajacych, ze wnioskodawczyni dokonala zaplaty zachowku kwocie 43.400,00 zl na rzecz
uczestnikow A. C. oraz M. i M. (...),

IT — odnoénie pkt IT zaskarzonego postanowienia wnioskodawczyni zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art.
212 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i tym samym pomiecie rozstrzygniecia w zakresie odsetek na wypadek
uchybienia przez uczestnikow terminu platnosci, tytutem wyréwnania udzialébw) na rzecz wnioskodawczyni.

Wskazujac na powyzsze wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia :
- w pkt. IT ppkt 1 przez ustalenie warto$ci nieruchomosci w kwocie 192.600,00 zl,

- w pkt III przez zasadzenie ustawowych odsetek od kwoty 18.601,00 zl od A. C., E. B., M. R.(1)i M. R.na rzecz
wnioskodawczyni,

- w punkcie IV postanowienia zasadzenie od kazdego z uczestnikow A. C., E. B., M. R.(1) I M. R.tytulem wyréwnania
udzialéw wnioskodawczynie w nieruchomosci, platne w terminie dwutygodniowym, od daty uprawomocnienia sie
postanowienia, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminie terminu platnosci lub w pkt II ppkt 1 przez
ustalanie wartoSci nieruchomo$ci w kwocie 192.600,00 zl i zmiane pkt III postanowienia prze zasadzenie od
kazdego z uczestnikna rzecz wnioskodawczyni kwoty po 29.451,00 z} tytulem wyréwnania udzialéow wnioskodawczyni
nieruchomo$ciach, platne terminie dwutygodniowym od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci i uchylenie pkt IV postanowienia,

- ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 13 § 2
k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.) z uwagi na nierozstrzygnieci istoty sprawy przez pominiecie rozliczen w zakresie
dlugow spadkowych w postaci zachowku oraz z tytulu posiadania przez uczestnikdw nieruchomosci spadkowej ponad
swoj udzial (art. 686 k.p.c.iart. 618 § 21 3 k.p.c.) a takze nieuzasadnione rozliczenie nakladéw w kwocie 85.000,00 zl.

Sad Okregowy zwazyl :



Sad Okregowy uznajac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za prawidlowe i przyjmujac je za wlasne,
jednocze$nie podziela — co do zasady - dokonana przez ten Sad ocene prawna sprawy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze przedmiotem sporu miedzy uczestnikami i
wnioskodawczynig byla kwestia zwigzana ze sposobem podzialu masy majatkowej po zmarlym A. R.i P. R.. Sad
Rejonowy w pkt. II orzeczenia dokonal fizycznego podzialu nieruchomosci objetych wnioskiem z cze$ciowym
zniesieniem wspotwlasnosci, a przyjeta metoda nie byta kwestionowana w trakcie postepowania odwolawczego. Z tego
powodu Sad Okregowy jedynie dla porzadku stwierdza, ze postanowienie Sadu I instancji odpowiada w tym zakresie
prawu, jest tez zgodne z zasadami wspolzycia spotecznego i nie wymaga korekty.

Zarzuty apelacji sprowadzaly sie natomiast do 4 kwestii.

Pierwsza z nich dotyczyla nierozliczenia w orzeczeniu dzialowym zachowku po zmarlej J. R., zaplaconego przez
wnioskodawczynie na rzecz A. C., M.i M. R.(1)w lacznej wysokosci 43.400,00 zl.

Wywody apelacji, w szczeg6lnoéci liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz poglady doktryny na temat kategorii
dlugow spadkowych oraz sposobu ich rozliczenia, sa oczywiscie trafne i Sad Okregowy w pelni je podziela. Niemniej
jednak nie maja one zadnego zwigzku z przedmiotowa sprawa i z tej przyczyny nie moga wplyngé na zmiane orzeczenia.

Whnioskodawczyni zdaje sie nie zauwazaé, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy dzialu spadku tylko i wylacznie
po zmarlych A. R.i P. R.. Zachowek nalezny uczestnikom A. C., M. R.i M. R.(1)po zmarlej J. R.byl za$ przedmiotem
prawomocnie zakonczonego juz postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Swidnicy pod sygn.
akt I C 446/08. Zupelie niezrozumialym jest zatem podniesiony aktualnie zarzut nierozliczenia zaplaconego
przez wnioskodawczynie zachowku ustalonego w toku wymienionego procesu. Byl to przeciez dlug spadkowy
wnioskodawczyni w stosunku do spadkobiercow ustawowych po J. R., ktérzy w wyniku testamentu notarialnego
zostali wykluczeni z kregu jej spadkobiercow. Tym samym, stosownie do art. 991 k.c., przystugiwato im roszczenie
o zaplate ulamka wartoéci naleznego im udzialu spadkowego, ktory przypadlby tym osobom przy dziedziczeniu
ustawowym. Natomiast uwzglednienie zadania apelacji sprowadzaloby sie do pomniejszenia udzialow naleznych
uczestnikom A. C., M. R.i M. R.(1)po zmarlym ojcu o warto$¢ zachowku naleznego im po babce J. R.. Takie roszczenie,
jako oparte na oczywiScie blednym rozumowaniu, a takze jako sprzeczne z ustawowymi zasadami dziedziczenia, nie
moglo zosta¢ uwzglednione.

Nastepnie w apelacji podniesiono, iz postanowienie Sadu Rejonowego nie uwzglednia roszczenn wnioskodawczyni
w wysokoSci 90.000,00 zl z tytulu posiadania przez uczestnikéw nieruchomoéci spadkowej stanowiacej dziatke
nr (...) ponad swoéj udzial. W tym zakresie nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem wnioskodawczyni, ze w oparciu o
art. 688 k.p.c. w zw. z art. 618 § 1 k.p.c. zadanie takie powinno zosta¢ uwzglednione w postepowaniu dzialowym.
Swoje roszczenie H. R. zglosila w piSmie procesowym z dnia 14 grudnia 2012 r., a zatem po dwdch latach od daty
wszczecia postepowania dzialowego. Wnioskodawcezyni podala jedynie, iz domaga sie uwzgledniania we wzajemnych
rozliczeniach kwoty 90.000,00z} z tytulu uzytkowania przez uczestnikéw nieruchomo$¢ ponad swoj udzial, a kwota
ta odpowiada 15 —stu latom korzystania, liczac 6.000,00 z} rocznie, tj. 500,00z} za 1 miesigc. W tym zakresie nie
zostal jednak zgloszony zZaden wniosek dowodowy, co czyni przedstawione wyliczenia dowolnymi. Twierdzenie, iz
powyzsza kwota jest niewygérowana nie zmienia faktu, ze nie zostala w zaden spos6b udowodniona. Blednym jest przy
tym zarzut apelacji, ze wniosek o powolanie bieglego na okoliczno$¢ wartoSci tego wynagrodzenia zlozyli uczestnicy.
W piémie, na ktére powoluje sie skarzaca, uczestniczka E. B. zakwestionowala tak zasadno$é¢, jak i wysokosé¢ kwoty,
ktoérej domagala sie wnioskodawczyni. Zarzucita brak udowodnienia tego roszczenia, a zawnioskowany dowod z opinii
bieglego dotyczyl nie wysokosSci wynagrodzenia naleznego H. R., a ustalenia wysokoéci wynagrodzenia naleznego
uczestnikom z tytulu uzytkowania ponad udzial nalezny wnioskodawczyni dzialki nr (...) (roszczenie zgloszone z
ostroznoSci procesowej). Z faktu zgloszenia tego wniosku przez uczestnikdw wnioskodawczyni nie mozna aktualnie
wywodzi¢ korzystnych dla siebie konsekwencji procesowych, w sytuacji zaniedbania cigzacego na niej obowiazku
dowodzenia (art. 6 k.c.).



Rownoczesnie wskazaé nalezy, ze ustalenie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci przez uczestnikow
bylo w sprawie mozliwe, pod warunkiem sformulowania w odpowiednim czasie roszczenia wraz z prawidlowo
sformulowanymi wnioskami dowodowymi na jego poparcie. Tym samym nie bylo podstaw do zastosowania art. 320
k.p.c. i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z urzedu, w szczego6lnosci, ze przedmiotowa sprawa i tak nie mieSci
sie w kategorii postepowan objetych zakresem tego przepisu.

Na uwzglednienie nie zastugiwal réwniez kilkukrotnie powolywany w apelacji zarzut ,rozliczenia przez Sad Rejonowy
nakladéw poczynionych przez uczestnikdw na zajmowana wylacznie przez nich nieruchomo$¢ w postaci dzialki nr
(...)”. W szczegolnoéci wnioskodawcezyni wskazala, ze ,,skoro uczestnicy dokonali nakltadéow na nieruchomosé, ktora
wylacznie zajmowali, majac jedynie udzial 16,67 %, to bez wyliczenia korzysci, jakie z tego tytutu odniesli nie sposéb
w calodci rozliczy¢ te naklady w niniejszym postepowaniu”. Pomijajac juz niejasnoéé¢ tak sformutowanego zarzutu
wskazac¢ trzeba, ze Sad I instancji powolujac sie na art. 684 k.p.c. wyjasnil, ze sklad spadku ustala sie na dzien
otwarcia spadku, a zatem z chwilg §mierci spadkodawcy (art. 924 k.c.). Naklady uczestnikow na nieruchomos$é
obejmujaca dzialtke nr (...) zostaly zas poczynione zdecydowanie p6zniej, w zwigzku z czym nie ma zadnej podstawy
do dokonywania jakichkolwiek rozliczen z tego tytutu. Sad przyjal warto$c tej nieruchomosci pomniejszona o warto$c
poczynionych nakladéw, zgodnie z opinia bieglego sadowego. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia trafnie
wskazano tez, ze wniosek w tym zakresie byl bezzasadny o tyle, ze to uczestnikom zostala ostatecznie przyznana dzialka
nr (...). Dywagacje apelacji na temat braku zgody wnioskodawczyni na dokonanie naktad6w na nieruchomo$¢ nie maja
w Swietle zapadlego orzeczenia zadnego znaczenia prawnego, podobnie, jak przywolane przepisy prawa materialnego
wraz ze stanowiskiem doktryny. Podkreslié tez trzeba, iz nie ma znaczenia fakt, iz wnioskodawczyni posiadata w dzialce
nr (...) az 83,33 % udzialow. Nieruchomo$¢ ta, w wyniku dzialu przypadla bowiem uczestnikom, ktérzy uprzednio
zwiekszyli jej warto$é przez poczynione naklady. Na marginesie mozna jedynie wskaza¢, ze to uczestnicy mieliby
interes prawny, aby dochodzi¢ zaplaty wartosci poniesionych nakladéw od wnioskodawczyni, w sytuacji gdyby w
wyniku dziatu ta cze$¢ masy spadkowej przypadia H. R..

Oczywiscie chybionym jest zarzut, ze warto$¢ nakladéw ustalonych przez Sad Rejonowy na nieruchomosci poloznej na
dzialce (...) nie wynika z opinii biegltego sadowego J. P.. W opinii tej podano bowiem warto$¢ dzialki z uwzglednieniem
stanu po dokonaniu nakladéw (358.000 zl) oraz jej warto$¢ odnoszaca sie do stanu przed dokonaniem nakladow
(273.000 z1). Rbéznica obu tych kwot odzwierciedla zatem koszt nakladéw (85.000 z}).

Trafny okazal sie natomiast zarzut art. 212 § 3 zd. 1 k.p.c. dotyczacy braku orzeczenia o ustawowych odsetkach
naleznych wnioskodawczyni od uczestnikéw od zasadzonej na jej rzecz kwoty 18.601 zt (pkt ITI). Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu

jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$é i termin uiszczenia
odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. Poniewaz orzeczenie Sadu Rejonowego nie zawiera
rozstrzygniecia o ustawowych odsetkach Sad Okregowy w tej czeSci zmienil zaskarzone postanowienie zgodnie z art.
386 § 1 k.p.c. wzw. art. 13 § 2 k.p.c.

W punkcie IT oddalono dalej idaca apelacje wnioskodawczyni z przyczyn wskazanych w treéci niniejszego uzasadnienia
z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W punkcie IIT Sad Okregowy oddalit wniosek uczestniczki postepowania o zasadzenie na jej kosztow postepowania
apelacyjnego, ktore obejmuja koszty zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie w tym zakresie jest konsekwencja tresci art. 520 §1 k.p.c., w $wietle ktorego kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Ugruntowanym jest bowiem stanowisko w $wietle
ktbérego w tzw. sprawach dzialowych, nie zachodzi sprzecznoé¢ intereséw, niezaleznie od tego jaki dana strona zglasza
wniosek co do sposobu podziatu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach strony sa roéwniez
w réwnym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sg wspoélne, gdyz polegaja na



wyjSciu ze stanu wspoélnosci (vide : postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 sierpnia 2012 r., V Cz 30/12, LEX nr
1231642).



