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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SR Maciej Ejsmont (del.)

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B.iJ. B.

przeciwko Wojewodztwu (...)- (...)

we W.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) SAw W.
o zaplate 7.450z}

na skutek apelacji pozwanej i interwenienta ubocznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 30 stycznia 2013r., sygn. akt I C 393/12

I oddala obie apelacje;

II zasqdza od strony pozwanej i interwenienta ubocznego solidarnie na rzecz powodow kwote 600zt

kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 277/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie zasadzil od strony pozwanej
Wojewodztwa (...)-(...)we W.solidarnie na rzecz powodow E. B.i J. B.kwote 7 450 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
26 marca 2012 roku do dnia zaplaty (pkt I) oraz zasadzit od strony pozwanej i interwenienta ubocznego solidarnie na

rzecz powodow kwote 1607z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt I1).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 8 sierpnia 2011 r. powdd J. B., kierujac nalezacym do niego i powo6dki E. B. samochodem osobowym marki
(...) o numerze rejestracyjnym (...), na drodze wojewodzkiej nr (...), pozostajacej pod zarzadem strony pozwanej, w
miejscowosci U. najechal na plame oleju (cieczy ropopochodnej), a nastepnie wpadl w poélizg, skutkiem czego auto
dachowalo i wpadto do rowu. Wypadek ten spowodowal liczne uszkodzenia przedmiotowego pojazdu, ktére zostaly
szczegdlowo opisane w kalkulacji naprawy sporzadzonej na zlecenie ubezpieczyciela strony pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. przez T. G. w dniu 16 sierpnia 2011 r. W dacie zdarzenia strona pozwana miala zawartg
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z (...) Spotka Akcyjng z siedzibg w W..

Wysoko$¢ szkody poniesionej przez powod6w zostala oszacowana na podstawie zleconej przez ubezpieczyciela strony
pozwanej wyceny sporzadzonej przez rzeczoznawce, ktory okreslit warto$é rynkowa pojazdu powoddéw przed szkoda
oraz jego warto$¢ w stanie uszkodzonym. R6znica miedzy powyzszymi kwotami wynosi 7 300 zl. Powodowie poniesli
tez koszty transportu uszkodzonego pojazdu, wynoszace 150 zt. W dniu 9 maja 2011 1. (...)we W.zawarla z Powiatem
(...)porozumienie w sprawie powierzenia zadan w zakresie letniego i zimowego utrzymania drég wojewodzkich,
ktére obejmowalo réwniez odcinek, na ktérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia. J. B.w chwili przedmiotowego
zdarzenia poruszat sie samochodem z predko$cia miedzy 45 a 50 km/h, za chwile mial wjechaé¢ w zakret. Jezdnia
wygladala na sucha, byla koloru asfaltu. Wjezdzajac w ten zakret, nagle auto stracilo przyczepnosé. Auto jechalo
powoli, zaczelo je jednak obraca¢, bylo bezwladne. Ostatecznie pojazd przewr6cil sie na prawym pasie jezdni na swoj
lewy bok, a nastepnie wpadl do rowu, dachujac. Gdy powodowi udalo sie wydostaé z auta, zawiadomil policje i straz
pozarng. Zauwazyt on, ze na odcinku 150-200 metréw na calej drodze jest rozlany olej napedowy. Policjant przybyly
na miejsce zdarzenia stwierdzil, ze dawno nie widzial tak rozleglych rozlewow oleju na drodze. Wstrzymany zostal
ruch na drodze. Powdd nie otrzymal mandatu karnego, gdyz policjanci po dokonaniu swoich czynno$ci stwierdzili, ze
musial jechaé z prawidlowa predkoscia. Powod nie jechal tg droga pierwszy raz, znal te droge.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo jest zasadne. Wskazal on, ze sporna
miedzy stronami pozostawala kwestia, czy uszkodzenia te pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym z tym
zdarzeniem, a nadto czy odpowiedzialno$¢ za skutki przedmiotowego zdarzenia ponosi strona pozwana, wobec
zaniedbania przez nia obowiazkéw utrzymania w nalezytym stanie przedmiotowego odcinka drogi publiczne;j.
Zdaniem Sadu, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze strona pozwana
dopuscila sie czynu niedozwolonego w rozumieniu przepisu art. 415 k.c., stanowiacego, ze kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Fakt wyrzadzenia szkody takim zachowaniem stanowi
samodzielne zrodlo zobowigzania do naprawienia szkody. W §wietle jednak wskazanego przepisu, odpowiedzialno$c
z tytulu czynu niedozwolonego zachodzi tylko wowczas, gdy spetlnione sg cztery przestanki, a mianowicie: wystapi
fakt, z ktérym ustawa wigze obowiazek odszkodowawczy, fakt ten spowoduje szkode w znaczeniu uszczerbku w
dobrach podmiotu poszkodowanego, miedzy tym faktem a szkodg istnieje zwiazek przyczynowy oraz sprawca szkody
ponosi wine za jej wystapienie. Wszystkie powyzsze przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zostaly w procesie
wykazane. Strona pozwana ponosi odpowiedzialnosé¢ za skutki przedmiotowego zdarzenia. Obowiazki zarzadcy drogi,
ktoérym jest (...) we W. w zakresie odcinka drogi wojewodzkiej nr (...), zawarte sa w ustawie z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm), w szczegdlnosci w art. 20
pkt 1-19 ustawy. Z przepiséw tych wynika, ze do podstawowych obowiazkéw cigzacych na zarzadcach drog nalezy
szeroko rozumiany obowigzek wykonywania prac remontowych i zabezpieczajacych przywracajacych pierwotny stan
nawierzchni oraz biezacych robo6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych, ktérych celem jest poprawa i zwiekszenie
bezpieczenstwa ruchu. W celu realizacji tego zadania zarzadca powinien utrzymywaé podlegajace mu drogi w
stanie wykluczajacym narazenie uzytkownikdéw na wypadek pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z ich wykorzystaniem. Zgodnie za$ z ustawowa definicja pojecia ,utrzymania drogi”, zawarta w art. 20 pkt 4
powolanej ustawy, przez utrzymanie drogi nalezy rozumie¢ wykonywanie rob6t konserwacyjnych, porzadkowych i
innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze odéniezanie i zwalczanie §liskoSci.
Zarzadca drogi jest zobligowany do podejmowania stosownych dzialan zmierzajacych do utrzymania stanu drogi lub
jego natychmiastowej poprawy w celu wyeliminowania zagrozenia bezpieczenstwa osdéb i mienia. Strona pozwana,
ktéra wykonuje zadania zarzadcy drog wojewodzkich, powinna systematycznie i calodobowo kontrolowaé stan
nawierzchni zarzadzanych przez nig drog oraz wypracowac taka organizacje i sposéb swoich dzialan, ktore zapewniaja



bezpieczenstwo uzytkownikom drég. Wymagany jest od niej szczegdlnego rodzaju staranno$é przy wykonywaniu
obowiazkoéw okres$lonych przepisami prawa. Drogi publiczne muszg by¢ utrzymane w stanie wykluczajacym narazenie
ich uzytkownikow na wypadek, pozostajacy w wylacznym i bezpoSrednim zwigzku przyczynowym z korzystaniem z
nich. W zachowaniu pozwanej mozna dopatrzy¢ sie cech zawinionego zaniedbania powyzszych obowigzkow.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z pogladem strony pozwanej i interwenienta ubocznego, Ze pozwana nie ponosi
winy za szkode doznang przez powodow, albowiem nie wiedziala o rozlaniu oleju na odcinku drogi wojewodzkiej,
na ktorej doszlo do przedmiotowego zdarzenia i ze dopiero uzyskanie wiedzy o tym fakcie obligowalo ja do
podjecia odpowiednich dzialan. Praca jednostki organizacyjnej sprawujacej zarzad drogi powinna by¢ bowiem tak
zorganizowana, by miala ona mozliwo$¢ szybkiego stwierdzenia wystapienia na drodze zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu i podjecia dzialan zmierzajacych do usuniecia tego zagrozenia. Praca zarzadcy nie byla jednak zorganizowana w
taki spos6b, aby mogla ona wypelnié spoczywajacy na niej obowiazek usuniecia zaistniatego na drodze zagrozenia. Jej
pracownicy mieli bowiem obowiazek usuniecia plamy oleju z jezdni oraz, w razie koniecznoSci, zamkniecia drogi dla
ruchu i wyznaczenia objazdu, gdyz rozlany olej stwarzal bezposSrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa os6b i mienia.
Nawet jezeli podjecie odpowiednich dzialan zmierzajacych do realizacji tego obowiazku byloby mozliwe dopiero w
chwili powziecia wiadomo$ci o rozlaniu oleju, nie oznacza to jednak, ze obowigzek ten skonkretyzowal sie dopiero
w momencie zawiadomienia pozwanego przez osoby trzecie o istniejacym zagrozeniu. Obojetnym z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zarzadcy drogi jest za$ okoliczno$é dzialania nieznanego sprawcy rozlania cieczy
ropopochodnej bedacej przyczyna powstania szkody, ktéra to okoliczno$é moglaby mieé znaczenie wylacznie dla
ewentualnego roszczenia regresowego zarzadcy drogi. Zarzadca drogi nie moze bowiem powolywaé sie na fakt
dzialania osoby trzeciej jako okoliczno$c¢ zwalniajaca go z odpowiedzialno$ci w sytuacji, gdy szkoda powstala w wyniku
nieusuniecia przez niego zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu drogowego skutkéw dzialania osoby trzeciej. Dzialanie
zarzadcy w postaci zlikwidowania tych skutkéw lub tez ich prawidlowego zabezpieczenia i oznakowania byloby
wystarczajace, aby zapobiec powstaniu szkody. Powyzsze okoliczno$ci przemawiajg za przyjeciem winy ,,w organizacji
zarzadzania drogami”, ktora jest postacia tzw. winy anonimowej (tj. bez koniecznos$ci wykazywania konkretnych
zaniedban obcigzajacych konkretna osobe).

Nie mozna tez uwzgledni¢ stanowiska strony pozwanej, ze ewentualna jej odpowiedzialno$¢ jako zarzadcy drogi
wojewodzkiej zostala wylaczona, albowiem w dniu 9 maja 2011 r. zawarla ona z Powiatem (...) porozumienie w
sprawie powierzenia zadan w zakresie letniego i zimowego utrzymania dr6g wojewddzkich, obejmujace odcinek,
na ktoérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia i okre$lajace zakres obowigzkéw zarzadcy drogi publicznej ujety
w art. 20 ustawy o drogach publicznych, zatem réwniez wykonywanie robot zwiazanych z likwidacja zagrozen
bezpieczenstwa ruchu drogowego. W przedmiotowym przypadku winien mie¢ wiec zastosowanie art. 429 k.c., a
nie ponosi ona odpowiedzialnoéci za zdarzenie opisane w pozwie, albowiem powierzyta czynnosci zarzadcy drogi
profesjonalnej jednostce, jaka jest Zarzad Powiatu (...), ktéry zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o drogach
publicznych jest zarzadca drég powiatowych. Wprawdzie, zgodnie z przepisem art. 19 ust. 4 ustawy o drogach
publicznych, zarzadzanie drogami publicznymi moze by¢ przekazywane miedzy zarzadcami w trybie porozumienia
regulujacego w szczegblno$ci wzajemne rozliczenia finansowe, ale w przepisie tym mowa jest o przekazaniu
wzarzadzania”, a nie o przejeciu odpowiedzialnoSci za zrealizowanie zadain w tym zakresie. Tym samym na mocy
przedmiotowego porozumienia niemozliwe bylo wylaczenie odpowiedzialnoSci przekazujacego. Ponadto z § 6 pkt
1 porozumienia wynika, Ze przejmujacy Powiat (...) za szkody poniesione przez osoby trzecie powstale z przyczyn
lezacych po stronie przejmujacego, ponosi odpowiedzialno$¢ tylko wobec przekazujacego, co oznacza, ze na mocy tego
zapisu stronie pozwanej przystuguje ewentualne roszczenie regresowe do przejmujacego. W niniejszej sprawie nie
znajduje takze zastosowania przepis art. 429 k.c., ktory jako zasade ustanawia wta$nie odpowiedzialno§¢ podmiotu
powierzajacego innej osobie wykonanie czynnosci, natomiast tylko w ramach wyjatku dopuszcza zwolnienie sie
podmiotu powierzajacego od takiej odpowiedzialnoSci. W rozpoznawanej sprawie wykonawca, a wiec Powiat (...), nie
jest podmiotem niezaleznym w swoich dzialaniach, a tym bardziej podmiotem niepodlegajacym kierownictwu strony
pozwanej, trudno réwniez uznaé, by byl podmiotem wykwalifikowanym, trudniacym sie zawodowo wykonywaniem
przedmiotowych czynnosci.



Wreszcie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem interwenienta ubocznego, ktéry zakwestionowal podany przez
powoda opis przedmiotowego zdarzenia, w szczegolno$ci predkoéc, z jaka mial jechaé. W ocenie interwenienta
ubocznego trudno uzna¢, by tak mala predko$¢ i hamowanie przy takiej predkoéci spowodowaly poélizg pojazdu, a
nastepnie jego przewrdcenie sie. Oznacza to, ze powod musiat jechaé znacznie szybciej, co zwazywszy na sytuacje
(teren zabudowany, przejscie dla pieszych), uzna¢ nalezy za zachowanie naganne i co najmniej przyczynienie sie do
szkody, a nawet jej spowodowanie. Stanowisko to nie znajduje zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad ustalil zakres szkody, jak i koszty jej usuniecia, zgodnie z przepisami art. 3611 art.
363 k.c., przy czym wyliczajac warto$c¢ tej szkody oparl sie na dowodach, ktére nie zostaly zakwestionowane przez
strone pozwanag.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana. Zaskarzyla ona wyrok w calosci. Zarzucita:

- naruszenie prawa materialnego, to jest art. 429 k.c. przez przyjecie, ze przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie i za zdarzenie z dnia 8 sierpnia 2011 r. odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana, pomimo przekazania przez
nig zarzadu (...)w U.zarzadcy drég publicznych Powiatowi (...)

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
Powiat (...) po przyjeciu w drodze porozumienia zarzadu droga wojewodzka , na ktorej doszlo do wskazanego wyzej
zdarzenia nie byl podmiotem niezaleznym od strony pozwanej oraz, ze nie jest on podmiotem wykwalifikowanym
trudnigcym sie zawodowo wykonywaniem czynnosci zwigzanych z zarzadzaniem drogami publicznymi i tym samym
obowiazkami zarzadcy drog publicznych.

- naruszenie art. 194 k.p.c. poprzez oddalenie postanowieniem z dnia 25 maja 2012 r. wniosku pozwanego o wezwanie
do wziecia udzialu w sprawie Powiatu (...).

Strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku, oddalenie powodztwa w caloSci, oraz zasadzenie na jej
rzecz zwrotu kosztow postepowania w I i II instancji, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad I instancji.

Apelacje od wskazanego wyzej wyroku wnidst tez interwenient uboczny G. T..U. w W.. Zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego, to jest art. 415 k.c. przez uznanie, iz zarzadca drogi nie podejmowal zadnych
czynnoS$ci zmierzajacych do utrzymania drogi w nalezytym stanie i usuniecia zagrozenia , podczas gdy zarzadca i
Powiat (...) dokonywali kontroli stanu jezdni regularnie, a nadto zagrozenie zostalo usuniete po powzietej o nim
wiedzy;

- naruszenie prawa materialnego, to jest art. 429 k.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze Powiat (...) jest
podmiotem zaleznym od pozwanego i niewykwalifikowanym w zakresie dbalosci o drogi;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie faktéw za udowodnione w zakresie braku
przyczynienia sie powoda do szkody, podczas gdy z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze podawany spos6b
zachowania powoda nie mégt doprowadzi¢ do przedmiotowego zdarzenia.

Interwenient uboczny wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na
jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania w I i IT instancji, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje sa bezzasadne, zas podniesione w nich zarzuty nie podwazaja trafnosci zaskarzonego wyroku.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne, z tym, ze dodatkowo
ustalil, co nastepuje:

W porozumieniu w sprawie powierzenia zadan w zakresie letniego i zimowego utrzymania drég wojewddzkich z dnia
9 maja 2011 r. Wojewddztwo (...) oraz Powiat (...) ustalili, ze Wojewodztwo (...) przekazuje na rzecz Powiatu (...)
kompetencje wynikajace z art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (§ 1 ust. 1 porozumienia).

Zadania przekazane Powiatowi realizowane by¢ mialy przez Zarzad Drog Powiatowych w D. (§ 1 ust. 5 porozumienia)

Drogi wojewddzkie mialy by¢ ubezpieczone od odpowiedzialnoSci cywilnej zarzadcy drogi przez jednostke
organizacyjng Wojewodztwa (...) — (...)we W.(§ 1 ust. 8 porozumienia)

Powiat (...) zobowiazal sie do wspoéldzialania w zakresie postepowania dotyczacego ustalenia odpowiedzialno$ci
zarzadcy drogi. (§ 1 ust. 9 porozumienia)

Odbiér prac wykonywanych w oparciu o § 1 porozumienia przez podmioty nie bedgce stronami porozumienia
dokonywany mial by¢ z udzialem (...). (§ 5 ust. 3 porozumienia)

Wojewodztwo (...) zastrzeglo sobie prawo, na kazdym etapie prowadzenia przez Powiat (...) zadan w zakresie
letniego i zimowego utrzymania drég, do pelnej kontroli dokumentacji oraz sprzetu, a takze sposobéw i prawidlowosci
utrzymywania odcinkow drdg okreslonych w § 1 porozumienia. (§5 ust. 4 porozumienia)

Powiat (...) zobowigzywal sie w stosunku do Wojewodztwa (...) do usuwania i pokrywania szkdd i zaspokajania
roszczen odszkodowawczych zwigzanych z czynno$ciami wynikajacymi z realizacji porozumienia, w tym takze szkdd
poniesionych przez osoby trzecie w przypadku powstania ich z przyczyn lezacych po stronie Powiatu. (§ 6 ust. 1
porozumienia)

Dowdd: porozumienie w sprawie powierzenia zadan w zakresie letniego i zimowego utrzymania drog wojewodzkich
z dnia 9 maja 2011 1. k. 46 — 48

W oparciu o stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy oraz - we wskazanym wyzej zakresie - przez Sad Okregowy,
stwierdzi¢ nalezy, ze bezzasadne sg zarzuty apelujacych co naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego, to jest
art. 415 k.c.i429 k.c. Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej oparta jest na przepisie art. 430 k.c. Zgodnie z tym przepisem,
kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnoéci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego
kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z winy
tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnoSci. Analiza tre$ci porozumienia zawartego przez Wojewodztwo
(...) i Powiat (...) wskazuje, ze druga z tych jednostek samorzadowych podlegata kierownictwu strony pozwanej przy
realizacji zadai wynikajacych z porozumienia z dnia 9 maja 2011 1. i winna stosowaé sie do jej wskazéwek. Swiadcza o
tym takie postanowienia porozumienia, jak uczestnictwo przedstawicieli strony pozwanej w odbiorze robét, o jakich
mowa w § 1 porozumienia, czy tez prawo strony pozwanej do kontroli realizacji przez Powiat zadan w zakresie letniego
i zimowego utrzymania drog oraz pelnej kontroli dokumentacji i sprzetu uzytego do realizacji tego zadania, a takze
prawidlowosci utrzymywania odcinkéw drog.

Nalezy tez zwr6cié uwage na fakt, ze to Wojewodztwo (...), nie za$§ Powiat (...), mialo podjaé czynnoéci niezbedne
dla zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zarzadcy drogi. Rodzi sie pytanie, jaki bylby sens
takiego postanowienia umownego w przypadku, gdyby odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej miala by¢ wylaczona w
oparciu o art. 429 k.c., zas Powiat pelnilby role osoby wykonujacej samodzielnie analizowane zadania. Co istotne,
ubezpieczonym, nie za$ tylko ubezpieczajacym, w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zarzadcy drogi
bylo wlasnie Wojewodztwo, nie za§ Powiat. Stad zreszta udzial interwenienta ubocznego w niniejszej sprawie.
Obowiazki Powiatu w analizowanym zakresie, wynikajace z porozumienia, ograniczaly sie jedynie do wspdldzialania



w zakresie ustalania odpowiedzialnoéci zarzadcy drogi. Nalezy wreszcie wskazaé, ze Powiat zobowiazywal sie jedynie
w stosunku do strony pozwanej, nie za$ innych podmiotéw, do usuwania szkod zwiazanych z realizacja porozumienia.
Te postanowienia porozumienia wskazuja jednoznacznie, ze zarzadca drogi pozostawalo caly czas Wojewbdztwo (...).
Ta osoba prawna powierzyla wykonywanie swoich obowigzkéw Powiatowi (...), podlegajacemu w tym zakresie jej
kontroli i kierownictwu. Stosunek prawny laczacy te podmioty nie doprowadzil do powierzenia Powiatowi zarzadu
drogami wojewodzkimi, przy realizacji ktérego mialby on niezalezna od strony pozwanej pozycje. Na podstawie
porozumienia z dnia 9 maja 2011 r. doszlo do powierzenia wykonania czynnosci zarzadu droga w rozumieniu art. 430
k.c., nie za$ 429 k.c.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze szkoda jakiej doznali powodowie spowodowana byla
zaniedbaniami zarzadcy drogi. Nie mozna przyja¢ podnoszonego w toku procesu argumentu, iz strona pozwana nie
ponosi winy za szkode doznang przez powodow, gdyz nie wiedziala o rozlaniu oleju na jezdni, nie spowodowala go,
a dopiero uzyskanie wiedzy o tym fakcie obligowato ja do podjecia odpowiednich dzialan. Do obowiazkéw zarzadcy
drogi nalezy utrzymywanie nawierzchni drogi oraz wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drog dla ruchu, gdy
wystepuje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa osob lub mienia (art. 20 pkt 4 i 14 ustawy z dnia 21 marca 1985
r. o drogach publicznych. Oznacza to, ze zarzadca drogi winien tak zorganizowaé prace podleglych mu shuzb aby
mial on mozliwo$¢ odpowiednio szybkiego stwierdzenia wystapienia na drodze zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
i podjecia dziatan zmierzajacych do usuniecia tego zagrozenia (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia
1980 r., IT CR 316/80, OSNCP 1981, nr 7, poz. 129, z dnia 8 pazdziernika 1985 r., I CR 289/85, OSNCP 1986, nr 10,
poz. 154, z dnia 25 marca 1999 r., III CKN 213/98, nie publ.).Zagrozeniem takim jest z pewnos$cig wystepujaca na
drodze plama oleju. Podjecie odpowiednich dzialan zmierzajacych do realizacji tego obowiazku mozliwe bylo dopiero
od chwili powziecia wiadomoSci o rozlaniu oleju. Jednakze nie oznacza to, iz obowigzek ten konkretyzowal sie dopiero
w razie zawiadomienia zarzadcy drogi przez osoby trzecie o istniejagcym zagrozeniu. Strona pozwana nie wykazala
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej majacej na celu wykazanie, ze dopekila ona i podmiot, ktérym postugiwala sie
ona wykonujac obowigzki zarzadcy drogi, nalezytej staranno$ci w biezacej kontroli stanu drogi. Rozwazania zawarte
w apelacji interwenienta ubocznego dotyczace mozliwoéci wylania sie oleju z samochodu jadacego ta sama droga
bezposrednio przez powodem majg charakter czysto teoretyczny i nie powoduja wylaczenia odpowiedzialnoéci strony
pozwane;j.

To samo dotyczy takze podniesionego w apelacji interwenienta ubocznego zarzutu przyczynienia sie powoda do
szkody. Zarzut ten jest nieuzasadniony i nie znajduje oparcia w jakimkolwiek elemencie materialu dowodowego.
Brak podstaw do przyjecia by w zachowaniu powoda kierujacego samochodem - w fazie bezposrednio poprzedzajacej
najechanie na plame oleju - zaistnial jakikolwiek element nieprawidlowosci. Rozwazania apelujacego maja charakter
hipotetyczny i odwotujg sie do blizej nieokre§lonych zasad doswiadczenia zyciowego. W tej sytuacji brak podstaw do
przyjecia by powdd przyczynil sie do zdarzenia powodujacego szkode.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze pomiedzy bezprawnym i zawinionym zachowaniem podmiotu odpowiedzialnego za stan drogi
i bezpieczenstwa na niej a doznang przez powoddw szkod3 istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy.

Na koniec nalezy wreszcie wskazaé, ze bezzasadny jest takze zarzut apelacyjny strony pozwanej naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 194 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie postanowieniem z dnia 25 maja 2012 r. wniosku pozwanego o wezwanie
do wziecia udziatu w sprawie Powiatu (...). Z powyzszych rozwazan wynika jednoznacznie, ze legitymacja procesowa
Ww niniejszej sprawie stuzy Wojewodztwu (...), nie za§ Powiatowi (...). Co za tym idzie, analizowany zarzut apelacyjny
jest bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w pkt I.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zasadzajac na rzecz
powodow koszty zastepstwa prawnego Sad Okregowy oparl sie na § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. § 6 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielnej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr
163, poz. 1349 ze zm.).

Zasadzenie na rzecz powodow kosztéw postepowania apelacyjnego od interwenienta ubocznego oparte jest na art.
107 zd. 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Strona powodowa wygrala postepowanie apelacyjne i interwenient uboczny
zobowiazany jest do zwrotu kosztow wywolanych jego samoistna czynnoScia procesowa, to jest wniesiona przez niego
apelacja. Pelnomocnik powod6w zlozyl na nia odpowiedz i zazadal zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.



