Sygn. akt II Ca 267/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 magja 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SR Maciej Ejsmont (del.)

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Jawnej w Z.
przeciwko M. K.

o zaplate 42.628 z1

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 961/12

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie objete rozprawq w dniu 8 listopada 2012r. oraz 13
grudnia 2012r. i sprawe przekazuje Sqadowi Rejonowemu w Klodzku do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt II Ca 267/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Klodzku zasgdzil od pozwanego M. K. na rzecz
strony powodowej (...) L. sp. j. w Z. kwote 42.628 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2011 r. do dnia
zaplaty (pkt I) oraz orzekl o kosztach procesu (pkt II)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyta umowa, na podstawie ktorej strona powodowa $wiadczyla uslugi hotelowe i gastronomiczne w
nalezacym do (...) Hotelu (...) w K., na rzecz A. P.. Pozwany zobowiazal sie za$ do zaplaty za powyzsze ushugi. A. P.
przebywal w hotelu strony powodowej od 19 kwietnia 2011r. Jego pobyt do dnia 27 czerwca 2011r. zostal oplacony
przez pozwanego, zgodnie z faktura VAT nr (...), wystawiong lacznie na kwote 21.593,09 zl.

W dniu 26 pazdziernika 2011r. strony zawarly pisemna umowe, na podstawie ktorej strona powodowa zobowigzala sie
do zapewnienia noclegéw w Hotelu (...) w K. oraz §wiadczenia uslug gastronomicznych na rzecz A. P. (§1). Pozwany
zobowigzal sie za$ do zaplaty za powyzsze ushlugi. Zgodnie z umowa strona powodowa mogta nalicza¢ kwote 195 zl za



dobe wraz ze $niadaniem (84 ust. 1). Kwota wynagrodzenia miala by¢ naliczona w nastepujacy sposob: 195 z} x ilo$¢
0soOb + zamo6wienia dodatkowe, podpisane przez A. P..

A. P. byl zakwaterowany w Hotelu (...) w K., korzystajac z noclegéw ze $éniadaniami przez okres lacznie 166 dob. W
tym czasie zamowil 166 obiadokolacji (w cenie po 60 zt) oraz zlozyl inne zamo6wienia dodatkowe na kwote 298 zk.

Ze wzgledu na brak wplat ze strony pozwanego po dniu 27 czerwca 2011r., strona powodowa zwrdcila sie do pozwanego
o uznanie dlugu. W dniu 10 grudnia 2011r. pozwany podpisal zobowiazanie do zaplaty naleznosci za pobyt A. P. w
w.w. Hotelu, w kwocie 36.048 zl. Pozwany nie zaplacil powodowi zadnej kwoty (ponad kwote, ktorej dotyczyta faktura
VAT nr (...)).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze pow6dztwo jest zasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze jego watpliwoSci budzito twierdzenie pozwanego o niemoznoSci stawienia sie w sadzie
i zloZenia pisma procesowego w wyznaczonym terminie, z powolaniem sie na dolegliwosci bolowe kregostupa,
utrudniajace, a nawet uniemozliwiajace poruszanie sie skoro w dniu 3 grudnia 2012r. (a wiec w dniu zlozenia
wniosku o przedluzenie terminu do zlozenia pisma procesowego) pozwany osobiscie stawil sie w siedzibie sadu,
co potwierdzaja prezentaty na jego pismach, dolaczonych do akt. W toku sprawy pozwany zlozyl dwa pisma, w
zadnym jednak nie zakwestionowal obowigzku zaplaty na rzecz powddki, a jedynie formulowal wnioski, ktore
— majgc na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy — sprowadzaly sie jedynie do nieuzasadnionej przewleklo$ci
postepowania. Watpliwosci Sadu Rejonowego budzilo takze twierdzenie pozwanego, jakoby, z uwagi na stwierdzenie
lekarza w L. (gdzie mieszka), musial uda¢ sie do K., aby uzyskac zaswiadczenie lekarza sadowego. Ponadto, wbrew
twierdzeniom pozwanego, zawartym w jego piSmie z dnia 3 grudnia 2012 r., zostal on wcze$niej zaznajomiony ze
stanem sprawy i tre$cia zadan powoda, przez kuratora, co wynika z pism kuratora. Nie bylo przeszkod, aby odpisy
wszelkich dokumentdéw, znajdujacych sie w aktach i doreczonych kuratorowi, w tym pozwu i zalacznikow, zostaly
mu przekazane przez kuratora, lub tez doreczone przez Sad, za po$rednictwem poczty na pisemny wniosek, zlozony
juz przy pierwszym jego pi$mie z dnia 2 listopada 2012r. Takiego wniosku pozwany jednak woéwczas nie zlozyt.
Pozwany dysponowal rowniez wystarczajaco dlugim czasem, aby zleci¢ adwokatowi prowadzenie sprawy, co rowniez
deklarowal w swoim piSmie z dnia 3 grudnia 2012r. Sad Rejonowy wskazal, ze nie mozna uznaé pozwanego uznaé za
osobe nieporadng, wymagajaca obiektywnie pomocy prawnika. Watpliwosci Sadu budzilo zlozone przez pozwanego
za$wiadczenie lekarza sadowego A. K. z dnia 3 grudnia 2012r., z ktérego wynika, ze pozwany nie mog} sie stawic¢ w tut.
Sadzie w dniu 8 listopada 2012r. i 13 grudnia 2012r., z adnotacja, ze jest w trakcie rehabilitacji ruchowej, skoro stan
zdrowia pozwanego nie przeszkodzil mu stawié sie, w dacie wydania zaswiadczenia, cho¢by w gabinecie w.w. lekarza,
ale takze w siedzibie Sadu Rejonowego w Klodzku, w celu uzyskania wgladu w akta sprawy.

Sad uznal, ze postawa pozwanego nakierowana byla wylacznie na nieuzasadnionga zwloke w postepowaniu, i
odmowit przedluzenia terminu do zlozenia zarzutéw na pidmie oraz bezzasadnego odroczenia rozprawy. Pozwany
nie zakwestionowal twierdzen powoda, nie podniést zadnych merytorycznych zarzutéw, choéby poddajacych w
watpliwoé¢ jego obowiazek zaplaty, nie powolal zadnych okolicznosci faktycznych ani dowodéw dla odparcia
twierdzen strony powodowej, dlatego nie bylo jakichkolwiek usprawiedliwionych powodéw do odroczenia rozprawy.
Pozwany nie byl wzywany na rozprawe, byt o jej terminach zawiadomiony, przy czym jego nieobecno$¢ nie byta
wywolana przeszkoda, ktorej nie mozna bylo przezwyciezy¢. Zgodnie z art. 237 k.p.c., niestawiennictwo stron na
termin nie wstrzymuje przeprowadzenia dowodoéw, chyba, ze obecno$é¢ stron lub jednej z nich okaze sie konieczna.
Taka konieczno$¢ nie zachodzila w niniejszej sprawie. Sad pomingt dowéd z przestuchania pozwanego, skoro po
przeprowadzeniu dowodéw, zreszta przez niego niekwestionowanych, wszystkie fakty, istotne dla rozstrzygniecia
sprawy zostaly juz wyjasnione (art. 299 k.p.c.).

Dowody z dokumentéw w zestawieniu z zeznaniami §wiadkéw, pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze pozwany
nie wywigzal sie z umownego zobowiazania do zaplaty wynagrodzenia za uslugi hotelowe, $§wiadczone przez strone
powodowa na rzecz A. P., w okresie objetym pozwem.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany. Zarzucil on:

- niewazno$¢ postepowania w zwiazku z pozbawieniem pozwanego mozliwoéci obrony swych praw poprzez
przeprowadzenie czeSci postepowania z udzialem kuratora ustanowionego z naruszeniem przepisu art. 144 k.p.c., a
nastepnie kontynuowaniem postepowania bez prawidlowego doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, przeprowadzenie
rozprawy pod usprawiedliwiona nieobecno$¢ pozwanego i wydanie po niej wyroku;

- naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielnej z urzedu, Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) przez zasadzenie oplaty za czynno$ci pelnomocnika
strony powodowej w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej, mimo ze wniesiony naklad pracy nie byl zwiekszony,
a nadto przez obcigzenie pozwanego kosztami kuratora ustanowionego z naruszeniem art. 144 k.p.c. Pozwany wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, a zaskarzony wyrok podlega uchyleniu.

Zasadnie podnosi pozwany, ze w niniejszym procesie doszlo do niewazno$ci postepowania, o jakiej mowa w art.
379 pkt 5 k.p.c. Pozwany zostal pozbawiony mozliwosci obrony swych praw. W toku postepowania przed Sadem
Rejonowym odbyly sie dwa posiedzenia, w dniu 8 listopada 2012 r. i 13 grudnia 2012 r. Odno$nie pierwszego z
tych posiedzen, pozwany przedlozyt zaswiadczenie lekarza, nie bedacego lekarzem sadowym, usprawiedliwiajace
nieobecno$¢ pozwanego na rozprawie. Sad Rejonowy zasadnie zobowiazal wowczas pozwanego do przedstawienia
zaswiadczenia lekarza sadowego potwierdzajacego niemozno$é stawiennictwa pozwanego na rozprawie w dniu 8
listopada 2012 r., pod rygorem uznania jego nieobecno$ci za nieusprawiedliwiong. Dostrzec jednak nalezy, ze
pozwany takie zaswiadczenie przedlozyt (k. 115). Z zaswiadczenia z dnia 3 grudnia 2012 r., wystawionego przez
lekarza sadowego A. K. wynika jednoznacznie, ze w oparciu o dokumentacje lekarska i badanie pozwanego, lekarz
sadowy stwierdzil niemoznoé¢ stawiennictwa pozwanego na rozprawie w dniu 8 listopada 2012 i 13 grudnia 2012r.
Przedkladajac ten dokument pozwany nalezycie usprawiedliwil swe niestawiennictwo na rozprawie we wskazanych
wyzej dniach w rozumieniu przepisu art. 214 (1) § 1 k.p.c. Okoliczno$¢ ta, w polaczeniu z faktem, ze pozwany w toku
postepowania przed Sadem I Instancji nie by} reprezentowany przez pelnomocnika powoduje, ze sad zobowiazany
byl, po zapoznaniu sie z treScia za$wiadczenia lekarza sadowego z dnia 3 grudnia 2012 r. nie tylko odroczyc
rozprawe wyznaczong na dzien 13 grudnia 2012 r., lecz takze ponownie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe,
jakie przeprowadzil na rozprawie w dniu 8 listopada 2012 r. Podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$c¢ ta wynika jasno juz z
samego postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 8 listopada 2012 r., gdzie ustanowiono pozwanemu rygor uznania
jego nieobecnos$ci na rozprawie za nieusprawiedliwiong w przypadku braku przedlozenia wlasciwego zas§wiadczenia
lekarza sadowego. Niczego w tym, zakresie nie zmienia fakt, ze Sad Rejonowy nie zamierzal przestuchiwaé pozwanego
w charakterze strony i jedynie zawiadamiat go o terminie rozprawy, nie za$ wzywal go na nig. Nalezy zreszta na
marginesie zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy dopuscit sie uchybienia wydajac na rozprawie w dniu 8 listopada 2012 r.
postanowienie o dopuszczeniu dowodu ,, z przestuchania T. L. w charakterze strony”. Kodeks postepowania cywilnego
nie zna dowodu z przestuchania strony, lecz stron. W przypadku uregulowanym w art. 302 § 1 k.p.c. sad winien
dopusci¢ dowdd z przestuchania stron i pomina¢ dowod z przestuchania strony, ktérej z przyczyn prawnych, czy
faktycznych przestuchaé nie mozna. Przy tym nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze ograniczenie dowodu do przestuchania
jednej strony w sytuacji, gdy przestuchanie drugiej byto mozliwe, stanowi naruszenie zasady rownouprawnienia stron
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 r., II CKN 672/00, LEX nr 53289).

Whbrew stanowisku Sad Rejonowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byt on zobowigzany do odroczenia rozprawy
w dniu 13 grudnia 2012 r. na podstawie art. 214 k.p.c. ( i powtérzenia czynnoS$ci podjetych na rozprawie w dniu 8
listopada 2012 r.). Za$wiadczenie lekarza sadowego o niezdolnoéci strony do stawiennictwa na posiedzenie sadowe
jest dla sadu o tyle wiazace, ze uznanie go za wystarczajace dla usprawiedliwienia nieobecnoéci strony nie jest



pozostawione uznaniu tego sadu. Nieobecno$¢ strony na rozprawie z powodu choroby, potwierdzonej wlasciwym
zaSwiadczeniem lekarskim i uniemozliwiajgcej stawienie sie w sadzie, pociaga za soba konieczno$¢ odroczenia
rozprawy, zwlaszcza jezeli strona nie jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a rozprawa, w ktorej
nie moze wzia¢ udzialu, jest jedyna rozprawa w sprawie albo bezposrednio poprzedzajaca wydanie wyroku. Wydanie
w takiej sytuacji orzeczenia powoduje niewazno$¢ postepowania na skutek pozbawienia strony moznos$ci obrony jej
praw. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 321/11, LEX nr 1168533). Naturalne, sad,
ktoéry podjal watpliwoéci co do zasadno$ci wystawienia za§wiadczenia lekarza sadowego, moze podjaé okre§lone
czynno$ci sprawdzajace, lecz konieczne jest w tym celu uzyskanie opinii innego lekarza, a zatem osoby posiadajacej
— w przeciwienstwie do sgdu — wiedze specjalistycznag w analizowanym zakresie. W zadnym, wypadku sad nie
jest uprawniony do arbitralnej odmowy uznania nieobecno$ci strony za nieusprawiedliwiong, mimo przedlozenia
zaswiadczenia, o jakim mowa w art. 217 (1) k.p.c.

Niczego w analizowanym zakresie nie zmieniaja okoliczno$ci podnoszone przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jak stawiennictwo pozwanego w siedzibie Sagdu Rejonowego w Klodzku w dniu 3 grudnia 2012
r., brak merytorycznego ustosunkowania sie pozwanego do twierdzen pozwu, budzace watpliwosci Sadu Rejonowego
okolicznoSci towarzyszace wystawieniu zaswiadczenia lekarza sadowego, mozliwo$é udzielenia przez pozwanego
pelnomocnictwa adwokatowi w postepowania pierwszoinstancynym. Opisane wyzej uchybienia Sagdu Rejonowego
doprowadzily do pozbawienia pozwanego moznosSci obrony swych praw. Pociagalo to za soba konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji oraz zniesienia
postepowania objetego rozprawa w dniach 8 listopada 2012 r. oraz 13 grudnia 2012 r. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy wyznaczy rozprawe, rozpozna wnioski dowodowe zlozone przez strony i przeprowadzi w
calosci postepowanie dowodowe. Zachodzi tez potrzeba podjecia ponownie czynnoséci dokonanych na rozprawie w
dniu 8 listopada 2012 r. dotyczacych cho¢by wynagrodzenia kuratora. Wskazaé nalezy, ze — wbrew twierdzeniom
apelacji — nie jest konieczne doreczenia pozwanemu odpisu pozwu z zalacznikami albowiem pozwany dysponuje juz
kserokopiami tych dokumentow, ktore zostaly mu doreczone w dniu 3 grudnia 2012 r. (vide k. 112).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., orzekl jak w wyroku.



