Sygn. akt II Ca 201/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy

z wniosku K. P., M. P. i R. P.

o zatwierdzanie uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt I Ns 470/12
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zatwierdzi¢ uchylenie sie K. P. i M. P. od skutkéw prawnych
niezlozenia przez nich oéwidczenia w przedmiocie spadku po H. P., zmarlym w dniu 24 lutego 2009r. w S. oraz
stwierdzi¢, ze K. M. P. i M. P. odrzucaja spadek po H. P.;

II. oddali¢ dalej idaca apelacje.
Sygn. akt II Ca 201/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem oddalono wnioski o zatwierdzenie uchylenia sie przez wnioskodawcow od skutkéw
prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia woli w przedmiocie odrzucenia spadku po H. P., opierajac
rozstrzygniecie o nastepujgce ustalenia i oceny:

-postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2012 r. stwierdzono nabycie spadku po H. P. przez wnioskodawcow przy czym K.
i M. P. dowiedzieli sie o $mierci ojca po kilku dniach , poniewaz wychowywali sie w rodzinie zastepcze;j.

W ocenie sagdu wnioskodawcy ci nie wykazali, aby dolozyli nalezytej staranno$ci w ustaleniu stanu majatkowego
spadkodawcy. Jezeli bowiem nie utrzymywali kontaktu ze spadkodawca ani nie mieli wiedzy co do jego stanu



majatkowego, to powinni byli co najmniej zlozy¢ o$wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza,
dlatego tez ich bierno$¢ nie moze zosta¢ uznana za usprawiedliwiona.

Z kolei wnioskodawca R. P. nie stawil sie na rozprawe, co uniemozliwilo uzyskanie stosownych wyja$nien, gdy
ponadto w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku twierdzil on, ze ztozyl juz o§wiadczenie o odrzuceniu spadku, a jego
twierdzenie, iz o Smierci ojca dowiedzial sie dopiero w dniu 3 kwietnia 2012 r. , jest niewiarygodne.

W apelacji wnioskodawcy zarzucili razace naruszenie przepisu art. 1019 ke w zw. z art. 84 ke przez nieprawidlowa
interpretacje pojecia bledu istotnego, a takze przyjecie, ze takim bledem nie jest pozostawanie w blednym
przekonaniu, ze masa spadkowa nie jest obciazona dlugiem powstalym z czynnoéci bankowej, gdy tymczasem masa
spadkowa byla takim dlugiem obciazona, a taki blad byl usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy.

Wskazujac na powyzsze wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku albo jego
uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty znajduja potwierdzenie w okoliczno$ciach sprawy.
Przyjmujac ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, Sad Okregowy nie podziela jednak oceny prawnej
tego stanu faktycznego oraz wyciagnietych z tej oceny wnioskow, kierujac sie nastepujacymi wzgledami:

-podstawe tezy o niedolozeniu nalezytej staranno$ci przez spadkobiercow w ustaleniu, jaki rzeczywisty majatek
pozostawil spadkodawca, powinna stanowi¢ ocena uwzgledniajaca konkretne okolicznosci sprawy, nieodzowne do
ustalenia, jakich aktow staranno$ci mozna bylo wymagac od strony, poniewaz w kontekscie oswiadczen spadkowych
przy powolywaniu sie na blad co do przedmiotu spadku , chodzi o konkretne dzialania zmierzajace do uzyskania
wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego; dopiero niepodjecie okreslonych, uzasadnionych w danej sytuacji
dzialan, mogloby prowadzi¢ do oceny o niedolozeniu przez spadkobierce nalezytej starannoSci, wylaczajgcej skuteczne
powolanie sie przez spadkobierce na blad co do przedmiotu spadku, lecz taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala
miejsca; nie jest bledem istotnym - w rozumieniu przepisu art. 1019 § 2 kc w zw. z art. 84 § 11 2 ke — nieznajomo$é
przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej starannosci
w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego; dlatego o bledzie co do przedmiotu spadku mozna moéwic
wtedy, gdy brak wiedzy o stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku starannosci, czy tez inaczej, blad
jest usprawiedliwiony okolicznoSciami sprawy; - stosownie do treéci art. 1019 § 2 ke konstrukecja uchylenia sie od
skutkow prawnych zlozonego pod wplywem bledu oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku odnosi sie takze do
sytuacji, kiedy spadkobierca nie zlozyl zadnego o§wiadczenia w terminie okre§lonym w art. 1015 § 2 kc; spadkobierca
w istocie bowiem uchyla sie nie od skutkoéw prawnych swego o§wiadczenia, lecz od skutkow biernego zachowania sie /
niezlozenia oSwiadczenia /; - w Swietle powyzszego sad pierwszej instancji blednie uznal, Ze okolicznosci faktyczne
sprawy nie uprawnialy do zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku; skoro bowiem wnioskodawcey K. P. i M. P. od 1993 r. wychowywali sie w rodzinie
zastepczej i nie utrzymywali ze spadkodawcg az do jego $émierci / 2009 r. / Zadnych kontaktéw, to nie mozna postawié
im zarzutu braku wiedzy o stanie spadku bedacego wynikiem braku z ich strony nalezytej starannoéci; zbyt daleko
idgcy jest poglad sadu, ze przy braku pewnosci co do stanu spadku, spadkobiercy ci powinni ztozy¢ odpowiednie -
co najmniej z dobrodziejstwem inwentarza - o§wiadczenie spadkowe o jego przyjeciu; nie mozna bowiem wymagac
od spadkobiercy profilaktycznego odrzucenia spadku albo tez jego przyjecia z ograniczeniem odpowiedzialno$ci za
ewentualne dlugi spadkowe, a w kazdym razie uznanie tego za istotny argument i element oceny podstaw do uchylenia
sie od skutkéw jego niezlozenia, gdy sad nawet nie wskazal, jaka — w jego ocenie — istniala mozliwo$¢ uzyskania
przez spadkobiercow wiedzy o dlugach obcigzajacych spadkodawce; prowadzi to do wniosku, ze wystarczajace dla
skutecznosci takiego oS§wiadczenia jest stwierdzenie, ze niezlozenie o§wiadczenia w terminie nastapilo pod wplywem
bledu prawnie donioslego / istotnego, co do tresci czynnoéci /, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Z tych przyczyn nalezalo uznaé, ze wnioskodawcy K. P. i M. P. skutecznie uchylili sie od skutkdw swojej bezczynnoéci
w postaci niezlozenia o$wiadczen o odrzuceniu spadku / art. 1019 § 2 ke /, a skoro wraz z uchyleniem sie zlozyli



o$wiadczenia o odrzuceniu spadku / art. 1019 § 1 pkt. 2 ke /, stosownie do treSci art. 386 § 1 ke w zw. z art. 13 § 2 kpc
Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie i orzek! jak w pkt. I postanowienia.

Natomiast apelacja wnioskodawcy R. P. podlegala oddaleniu jako bezprzedmiotowa, skoro w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku po H. P. zlozyt on sporzadzony przez notariusza w dniu 26 kwietnia 2012 r. protokol
przyjecia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku / art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpe /.



