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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko(...) w W.

o zaplate 54.000 zl

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 23 listopada 2012 r., sygn. akt I C 38/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II b w ten sposob, ze zasqdzonqg od strony pozwanej na rzecz
powoda skapitalizowangq rente uzupelniajqgcq za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r.
w kwocie 72.969,01 zl obniza do kwoty 31.089,22 (trzydziesci jeden tysiecy osiemdziesiqt dziewieé
22/100) zI nie naruszajqc dalszych postanowien tego punktu;

II. oddala dalej idgeq apelacje;
III. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Swidnicy zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. K.
zado$céuczynienie w kwocie 49.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty,
nadto tytulem renty uzupehliajacej skapitalizowanej za okres od 8 wrze$nia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. —
kwote 41.788,79 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 marca 2011 r. , a za okres od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia
31 sierpnia 2012 r. zasadzit kwote 72.969,01 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi : od kwoty 1361,29 z} od 5 stycznia
2011 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1456,31 zl od 5 lutego 2011 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1335,21 zl od 5 marca 2011
r. do dnia zaplaty, od kwoty 1342,72 z} od dnia 5 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1714,97 zl od dnia 5 maja



2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1752,13 zt od dnia 5 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1819,88 zt od dnia 5
lipca 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1916,77 zt od dnia 5 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1993,81 z od
dnia 5 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1759,13 zl od dnia 5 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty
1395,00 zt od dnia 5 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1764,35 zl od dnia 5 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 1121,22 7} od dnia 5 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1101,39 zl od dnia 5 lutego 2012 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 1306,23 zl od dnia 5 marca 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1418,37 zt od dnia 5 kwietnia 2012 r. do
dnia zaplaty, od kwoty 1539,98 zt od dnia 5 maja 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1638,59 z} od dnia 5 czerwca 2012
r. do dnia zaplaty, od kwoty 1871,68 zl od dnia 5 lipca 2012 r. do dnia zaptlaty, od kwoty 1480,19 z} od dnia 5 sierpnia
2012 r. do dnia zaplaty, za$ tytulem dalszej renty uzupekiajacej zasadzit kwote po 1500 zl miesiecznie poczynajac
od dnia 1 wrze$nia 2012 r., platna do 5 - ego dnia kazdego kolejnego miesigca z odsetkami ustawowymi na wypadek
zwloki oraz ustalil odpowiedzialno$¢ strony pozwanej na przyszlo$¢ wobec powoda za dalsze ewentualne nastepstwa
wypadku z dnia 10 marca 2008 r., a dalej idgce powo6dztwo oddalil i orzekl o kosztach procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 10 marca 2008 r. w J. na skutek naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym J. N., kierujacy
pojazdem marki P. (...) , jadac od strony miejscowosci S. w kierunku L., nie zachowal nalezytej ostroznos$ci w czasie
wykonywania manewru skretu w lewo w ulice (...), wymusil pierwszenstwo przejazdu prawidlowo jadacemu od
strony L. motorowerowi marki R. prowadzonemu przez powoda R. K. , na skutek czego doszlo do zderzenia tych
pojazdéw . W wyniku wypadku powod doznat powaznych urazéw lewej konczyny dolnej. Za ten czyn J. N. zostal
skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jaworze z dnia 12 stycznia 2009 r., w sprawie II K 627/08 na
kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby 3 lat
i zobowiazany do naprawienia w czeSci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz powoda kwoty
5.000 z} w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie wyroku. Skazany wywiazal sie z

tego obowigzku i w dniu 21 stycznia 2010 roku zaplacil powodowi 4.000 zt, a tydzien pézniej 1.000 zt . Po wypadku
powdd byt hospitalizowany w Wojewodzkim Szpitalu (...)w L.na Oddziale (...)od 10 marca 2008 r. do 22 marca
2008 r., gdzie rozpoznano otwarte zlamanie wieloodtamowe nasady i przynasady koSci udowej lewej , zlamanie
otwarte wieloodlamowe kosci piszczelowej lewej, rany thuczone glowy i zastosowano leczenie operacyjne polegajace
na zespoleniu gwozdziem Srodszpikowym ryglowanym podudzia lewego, wyciagu za guzowatos$¢ piszezeli , stabilizacji
zlamania koéci udowej plytka LISS i zszycia rany na podudziu i punktowych ran na udzie lewym. W dniu 3 kwietnia
2008 r. powdd zglosil szkode do Oddziatu strony pozwanej w L.. W dniu 28 kwietnia 2008 r. strona pozwana wyplacila
powodowi zaliczke w kwocie 2.000 zl. W dniu 5 maja 2008 r. powod wystapil o wyplate odszkodowania za zniszczong
odziez w kwocie 280 z} oraz o zwrot kosztow opieki za okres od 23 marca 2008 r . Strona pozwana wyplacila powodowi
z tego tytulu odszkodowanie w calo$ci. W dniu 16 czerwca 2008 r. wyplacono powodowi tytulem zaliczki na poczet
zado$éuczynienia dalszg kwote 2.000 zk. Na zlecenie strony pozwanej lekarz orzecznik w dniu 1 sierpnia 2008 r. ustalil
zaliczkowo 20 % trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda w zwiazku z wypadkiem , po czym wyplacono powodowi
dalsze zado$c¢uczynienie w kwocie 11.000 zl. Pismem z dnia 29 grudnia 2008 r. powdd zawiadomit strone pozwana,
ze jego leczenie nie zostalo zakonczone, ze stwierdzono u niego calkowitg niezdolnoéé do pracy i przyznano od 8
wrzeénia 2008 r. rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy do 31 pazdziernika 2009 r.. W dniu 26 stycznia
2009 r . doplacono powodowi tytutem zado$éuczynienia 5.000 z ( do lacznej kwoty 20.000 zl ). Orzeczeniem z
dnia 6 kwietnia 2009 r. dzialajacy na zlecenie pozwanej lekarz orzecznik chirurg — ortopeda - traumatolog stwierdzil
zakonczenie leczenia powoda i ustalil 30 % trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda. W dniu 23 kwietnia 2009 r.
strona pozwana doplacila powodowi dalsza kwote 8.000 zl zado$éuczynienia. Pismem z dnia 1 czerwca 2009 r.,
zlozonym 5 czerwca 2009 r. pelnomocnik powoda zglosil zadanie zaplaty 94.400 zl, w tym zado§éuczynienia w kwocie
80.000 z} oraz zwrotu kosztéw opieki medycznej w kwocie 14.400 z} za okres od 22 marca 2008 r. sprawowane;j
przez zone po 5 godzin dziennie x 6,50 zl za godzine. Pismem z dnia 07 kwietnia 2009 r. pozwana poinformowala
pelnomocnika powoda, ze zmienila dotychczasowe stanowisko i przyznaje powodowi zados$éuczynienie w lacznej
kwocie 31 000 zl. Pismem z dnia 24 lutego 2010 r. powodd zwr6cit sie do pozwanej o zwrot dalszych kosztéw zakupu
lekéw i rehabilitacji, dotaczyl do pisma rachunki na zakup lekéw i w dniu 5 marca 2010 r. strona pozwana zwrocila



powodowi z tego tytulu 402,08 zl. Kolejnym pismem z dnia 29 wrze$nia 2010 roku powod zazadal zwrotu dalszych
kosztow leczenia dolaczajac rachunki za prywatne konsultacje lekarskie , rehabilitacje i zakup lekéw. Koszty te w
kwocie 315,93 zl. zostaly powodowi zwrdcone. Od 23 do 26 stycznia 2011 r. powod ponownie przebywal na leczeniu
szpitalnym w Wojewo6dzkim Szpitalu (...)w L., gdzie wykonano artroskopie kolana lewego, w trakcie ktorej usunieto
blony odslaniajace powierzchnie stawowe z zaleceniem kontynuacji leczenia usprawniajacego ambulatoryjnego ,
nastepnie powod korzystal ze specjalistycznej pomocy w Poradni (...) przy tym Szpitalu. W dacie 19 wrzeénia 2011 .
hipotetyczny zarobek powoda z okresu trzech miesiecy wyniostby
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3 839,42 zt brutto. W lipcu, wrzeéniu, pazdzierniku , listopadzie i grudniu 2008 r., w marcu, kwietniu, maju 2009r.,
lutym i marcu 2011 r. powdd uczeszczal za zabiegi fizjoterapeutyczne, do grudnia 2011 r. leczyl sie w Poradni(...)w
R.. W kwietniu i maju 2009 r. byl rehabilitowany czeSciowo odplatnie i za zabiegi w kwietniu 2009 r. zaplacit 140 zl.
Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 22 wrze$nia 2008 r. powdd zostal uznany za calkowicie niezdolnego do
pracy w okresie do 31 pazdziernika 2009 r. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 27 wrze$nia 2010 r. powdd
zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy do 31 marca 2011 r. w zwigzku narzadem ruchu. Orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS z dnia 21 marca 2011 r . zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy do 31 marca 2013
r. Pow6d ma (...)lata, wyksztalcenie zawodowe o kierunku Slusarz-mechanik, posiada uprawnienia do obslugi suwnic
i amatorskie prawo jazdy. Przed wypadkiem od czasu ukonczenia szkoly, przez 22 lata pracowal w (...)w B., jako
operator maszyn kamieniarskich. Praca ta wymagala dzwigania, ruchu, w pozycji stojacej i polegala na sterowaniu
komputerowym maszyny kamieniarskiej oraz na przenoszeniu recznie poszczegblnych elementéw podlegajacych
obrébce na stole, a gdy suwnica byla zajeta powo6d przenosil recznie pojedyncze elementy o wadze 20-30 kg. Przez
22 lata pracy nie mial zadnego spdznienia, byt szanowanym pracownikiem, mial najwyzsza stawke wynagrodzenia,
Pracowal po godzinach oraz w soboty i niedziele. Ma zone i dwoje doroslych dzieci, jego zona przez dlugi czas nie
pracowala . Zarobki powoda byly znaczacym i gléwnym Zrédlem utrzymania rodziny, albowiem we wsi, w ktorej
mieszka i w okolicy nie ma pracy. Powdd prowadzil aktywny tryb zycia, gral w ping - ponga, amatorsko w pitke nozna,
jezdzil duzo motocyklem i rowerem, dojezdzal do pracy rowerem. Zuzywal 1 rower rocznie, jazda rowerem byla jego
pasja. Co roku wyjezdzal z rodzina na urlop nad morze, odwiedzal swojg rodzine zamieszkala w B.. Robil zakupy,
wykonywal prace domowe, pielegnowal przydomowy sad. Po wypadku, w wyniku ktérego doznal wielooodtamowego
otwartego zlamania lewej nogi i wielu otar¢ skory w ciggu 2 tygodni przeszed!l 2 operacje, mial duzy ubytek krwi i
przetaczano mu krew. W dzien i noc aplikowano mu leki przeciwb6lowe, ale mimo tego odczuwal bol, ktéry dokucza
mu do tej pory. Cierpial réwniez z tego powodu, ze wdata sie martwica. Nie byl zdolny do samoobstugi, przez potora
roku poruszat sie o kulach z noga podniesiong do gory, pézniej mogt delikatnie stapaé o jednej nodze, a do chwili
obecnej porusza sie przy pomocy jednej kuli. Przez rok po wypadku nie mogt samodzielnie my¢ sie w lazience, nadal
potrzebuje pomocy przy wejéciu do wanny. Od czasu wypadku z braku ruchu przytyl ok.20 kg, jego zycie diametralnie
sie zmienilo. Nie moze pogodzi¢ sie ze swoja niesprawnoscia i brakiem samodzielno$ci, bardzo przezywa, ze nie
moze pracowac zawodowo, w sadzie, remontowa¢ domu, uprawiaé¢ sportow, przygnebiaja go dolegliwosci bélowe i
konieczno$é korzystania z pomocy innych os6b w sprawach zycia codziennego. Ubolewa nad brakiem kontaktu z
kolegami, ktorzy rzadko go odwiedzaja i z rodzing zamieszkala poza jego miejscem zamieszkania. Pogorszenie sytuacji
materialnej w jego rodzinie, a takze jego niesprawno$¢, niemozno$¢ wykonywania biezacych remontéw lub prac
porzadkowych w sadzie bywa przyczyna konfliktéw malzenskich .Od daty wypadku przez caly czas powdd podlega
leczeniu lub rehabilitacji, korzysta z ustlug publicznej stuzby zdrowia, odplatnie 2-krotnie korzystal z konsultacji
lekarskich. Na dojazdy

do lekarzy i na rehabilitacje oraz leczenie ( koszt paliwa) i leki wydaje Srednio od 200 do 300 zl miesiecznie. Kupuje
leki przeciwbolowe ( T., K., masci przeciwbblowe) i nasenne, w wiekszej ilo$ci niz przepisywane przez lekarzy . W
zwigzku z zazywaniem duzej iloéci lekéw przeciwbélowych ma problemy z zoladkiem, odczuwa nudnosci. W wyniku
wypadku powdd ma blizny pooperacyjne uda i podudzia, wyszczuplenie lewego uda o 30 mm, przy ruchach w prawym
stawie kolanowym stwierdzono wyczuwalne trzeszczenie, ma ograniczony ruch w lewym stawie kolanowym do kata
90 stopni, opor $wiadczacy o zaryglowaniu kostnym., przy ruchach znaczne trzeszczenie , a przy poruszaniu sie utyka



na lewa noge. Jakkolwiek dotychczasowe leczenie co do zlaman doznanych w wyniku wypadku zostalo zakonczone,
to nadal nalezy prowadzié¢ leczenie stawu kolanowego bedacego nastepstwem wcze$niej wymienionych urazow i
ztaman, ktore sg nieodwracalne. W dalszym ciggu wymaga prowadzenia zabiegow fizykalnych, jako przygotowania
do alloplastyki stawu w razie powstania takiej potrzeby. Mimo zrostu zlaman, nastapilo pogorszenie ogblnego
stanu zdrowia powoda w postaci czeéciowej dysfunkeji konczyny dolnej lewej w postaci ograniczen ruchu i zmian
zwyrodnieniowych stawu kolanowego, jako niewatpliwych skutkow wypadku. Aktualny trwaly uszczerbek na zdrowiu
powoda w zakresie schorzen i dysfunkcji narzadéw ruchu zwigzanych z wypadkiem wynosi 33 %. Powod nadal bedzie
odczuwal dolegliwo$ci zwiazane z aktualnym stanem stawu kolanowego, zmian zwyrodnieniowych, powodujacych bl
kolana oraz ograniczenie zgiecia do kata prostego uniemozliwiajacego bieganie, przysiad, choé badania radiologiczne
z 2011 r. wskazujgce na pelny zrost zlaman wskazujg , ze powdd odzyskal cze$ciowa zdolnoé¢ do pracy w listopadzie
2011 r. w zakresie prac nie wymagajacych poruszania sie po réznych poziomach, wykonywania przysiadéw, wspinania
po rusztowaniach, drabinach. W zwigzku z wypadkiem powod doznat urazu psychicznego, cierpienia, niepokoju, leku,
poczucia zagrozenia i nadal do§wiadcza tych przezyé. Stracil poczucie wlasnej wartoSci, nie jest zdolny do pelnienia
r6l spotecznych w sposéb, ktéry przed wypadkiem dawal mu satysfakcje i byt treécia jego zycia ( rola zawodowa,
kolezenska, glowa rodziny). Czuje sie nieprzydatny, niepotrzebny, traci kontakt z kolegami, nie jest w stanie
spedza¢ wolnego czasu zgodnie z wczeSniejszymi zainteresowaniami. Doé§wiadcza powolnego, ale stalego procesu
wyobcowania z zycia spolecznego. Pogorszyly sie jego relacje rodzinne, bowiem cze$ciej reaguje ztoScia na codzienne
problemy. Z lekiem patrzy w przyszto$¢, obawia sie poglebienia kalectwa. Frustracja graniczy z wyczerpaniem
nerwowym. Do$wiadczajac bezradnoci, leku, beznadziei, stara sie ukrywac te uczucia przed najblizszym otoczeniem.
Znajduje sie on w przewleklej sytuacji stresowej z objawami nerwicowymi. Wymaga wsparcia psychologicznego, na
ktore jednak nie godzi sie, wierzac, ze sam sie upora ze swoimi problemami. Rokowanie na przyszlo$c jest niepewne
ijest zalezne od postepéw w zakresie uzyskania sprawnosci konczyny. Przezycia, ktére do$wiadcza powod w zwigzku
z wypadkiem skutkuja trwalym uszczerbkiem na zdrowiu wynoszacym 5 % wg rozp. Min. Pracy i Polityki Spolecznej
z 2002 r. W zwiazku z dolegliwo$ciami kregostupa w lutym 2012 r. na zlecenie lekarza w Poradni (...)Wojewodzkiego
Szpitala (...)w L.powdd poddal sie badaniu rezonansem magnetycznym. Badanie to potwierdzilo zwyrodnienia, ktore
wg lekarzy prowadzacych, w tym lekarza neurologa sg kolejnym nastepstwem urazéw doznanych w wyniku wypadku.
Powo6d ma
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problem z siedzeniem, chodzeniem , ktore sprawia mu bol , leczy sie w zwigzku z tymi dolegliwo$ciami u neurologa dra
E. F.w S., na zlecenie neurologa wzial serie zastrzykow, ostatnio we wrzeéniu 2012 r., albowiem bl ten jest dla niego
nie do zniesienia. Przez to stal sie jeszcze bardziej nerwowy. Nie zglaszal w ZUS-ie pogorszenia stanu zdrowia, chociaz
uwaza sie za calkowicie niezdolnego do pracy , czeka na termin kolejnego badania. W miejscu jego zamieszkania
trudno jest znaleZ¢ prace, jego corka nadal jest bezrobotna, zona dopiero od niedawna podjeta prace. W miejscowosci,
w ktérej powdd mieszka, nie mozna znalez¢ pracy. Otrzymane od sprawcy wypadku $wiadczenie w kwocie 5.000
z} i od strony pozwanej w kwocie 31.000 zl powdd przeznaczyt na utrzymanie rodziny. Sytuacja w jego rodzinie z
braku pieniedzy nadal jest nerwowa, m.in. dlatego, Zze mieszkanie wymaga remontu, a powoda na to nie sta¢. Powod
pracowal w (...) sp.z 0.0. w B.od 1 kwietnia 1992 r. do 077 wrze$nia 2008 r. na stanowisku maszynisty maszyn obrébki
granitu - operatora tupiarki. Jego Srednie wynagrodzenie netto w okresie od 1 grudnia 2007 r. do 29 lutego 2008 r.
wynioslo 2.334,79 zl , w paZzdzierniku 2007 r. brutto 3 067,79 zl, netto 2.147,15 zl , w lutym 2008 r. powdd zarobil
brutto 2900,45 zl, netto 2082,59 zl. Gdyby powd6d nadal pracowal jego hipotetyczny zarobek w dniu 24 kwietnia
2009 r. brutto wynosilby 3 635,00 zl. Z dniem 07 wrzeénia 2008 r. tj . po wyczerpaniu zasitku chorobowego 182 dni
pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace. Na wniosek powoda z dnia 10 lipca 2008 r. ZUS przyznal mu rente za
okres od 8 wrze$nia 2008 r. tj. po zaprzestaniu pobierania zasitku chorobowego z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy, przyznajac mu wyréwnanie za okres do 31 pazdziernika 2008 r. w kwocie 2030,89 zl netto i dalej po 1406,89
zl miesiecznie brutto, a po 1.171,27 zl netto miesiecznie. Hipotetyczny Sredni zarobek netto po potraceniu podatku,
skladki ZUS i skladki zdrowotnej na Fundusz Ochrony (...)- pracownikow (...) sp. z 0.0.w B., zatrudnionych na takim
samym stanowisku jak powdd, w okresie od maja 2009 r. do sierpnia 2012 r. w kolejnych miesigcach wynosit: 2562,13
71, 2451,51 z1, 2628,15 zl, 2368,54 71, 2629,96 zl, 2972,79 71, 2941,97 z}, 2007,75 zl, 2375,10 z}, 2548,97 z1, 2722,01



7, 3076,65 71, 3236,40 zl, 3019,64 z1, 3420,10 zl, 3705,36 zl, 3402,50 zl, 3255,89 z1, 300,64 z1, 2939 zl, 2668,41 zt.,
2763,43 z1, 2684,38 zl, 2363,60 zl, 2735,85 zl, 2773,01 zl, 2840,76 z1, 2937,65 z1, 3014,69 zl, 2780,01 z1, 2415,88 zl,
2785,23 zl, 2143,10 z, 2122,27 7}, 2376,57 71, 2482,71 71, 2604,32 7}, 2702,93 7}, 2936,02 zl, 2544,53 zt. Od przyznania
renty, tj. od 7 wrze$nia 2008 r., powod otrzymywat w kolejnych miesigcach netto ( po potraceniach ) : w pazdzierniku
2008 1.2030,89 7t (za 2 miesigce ), od listopada 2008 r. do grudnia 2008 r. po 1.171,27 zl, od stycznia 2009 r. do lutego
2009 . po 1.182,27 71, od lutego 2009 r. do lutego 2010 r. po 1.251,37 z} , w marcu 2010 1. 1,311,12 71, od kwietnia 2010
r. do lutego 2011 r. po 1.307,12 z} , w marcu 2011 1. 1.349,17 zt , od kwietnia 2011 r. do lutego 2012 r. po 1.020,88 zl, w
marcu 2012 roku 1.070,34 z} , a od kwietnia 2012 r. do wrzesnia 2012 r. po 1.064,34 zl miesiecznie. Decyzja Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 21 marca 2011 r. powdd zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy do 31 marca 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w znacznym zakresie wskazujac, ze bezspornym
bylo, iz powdd ulegl wypadkowi i doznal obrazen ciala

oraz ze za nastepstwa tego wypadku, na podstawie obowigzkowej umowy o odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza
pojazdu - sprawcy tego wypadku J. N. , odpowiedzialna jest strona pozwana. Zakres doznanych przez powoda
urazow i obrazen ciala, a takze trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w lacznej wysokos$ci 38 % zostal potwierdzony
dokumentacja medyczng oraz opiniami bieglych lekarzy sadowych z zakresu ortopedii — traumatologii oraz bieglego
psychologa , za$ niezdolno$¢ do pracy powoda poczatkowo calkowita a ostatnio czeSciowa , potwierdzona zostala takze
opinia bieglego sadowego lekarza ortopedy, a takze orzeczeniami lekarza orzecznika ZUS. Natomiast kwestia sporng
bylo przyznanie powodowi dalszego zado$c¢uczynienia, ponad juz wyplacong przez pozwanego kwote 31 000 zl, a takze
renty uzupelniajacej. Strona pozwana podnosila bowiem, ze wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota
jest adekwatna do rozmiaru cierpienia i doznanej krzywdy powoda. Podstawa prawng zasadzenia zado$c¢uczynienia
jest przepis art. 445 § 1 kc w zw. z art. 444 § 1 ke. Skutki obrazen powoda byly dla niego bardzo dotkliwe w réznych
aspektach. Urazy jakich doznal stanowily fizyczna dolegliwo$é¢, ktéra odczuwa po dzi§ dzien. Powdd przeszedt 2
operacje, cierpial z bolu, a aktualnie w wyniku wypadku z dnia 10 marca 2008 r ma blizny pooperacyjne uda i
podudzia, wyszczuplenie lewego uda o 30 mm, przy ruchach w prawym stawie kolanowym stwierdza sie wyczuwalne
trzeszczenie, ma ograniczony ruch w lewym stawie kolanowym do kata 9o stopni, opor §wiadezacy o zaryglowaniu
kostnym., przy ruchach znaczne trzeszczenie , przy poruszaniu sie utyka na lewa noge. Nadal wymaga leczenia stawu
kolanowego bedacego nastepstwem wcze$niej wymienionych urazoéw i zlaman, ktére sa nieodwracalne. W dalszym
ciggu wymaga prowadzenia zabiegow fizykalnych, jako przygotowanie do alloplastyki stawu w razie powstania takiej
potrzeby, a nadto mimo uzyskanego zrostu zlaman, nastapilo pogorszenie ogblnego stanu zdrowia powoda w postaci
czesSciowej dysfunkcji konczyny dolnej lewej - ograniczen ruchu i zmian zwyrodnieniowych stawu kolanowego, jako
niewatpliwych skutkéw wypadku, przy czym aktualny trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w zakresie schorzen
i dysfunkcji narzadéw ruchu zwigzanych z wypadkiem z dnia 10 marca 2008 roku wynosi 33 % . Ponadto w
zwigzku z wypadkiem powdd doznal urazu psychicznego, cierpienia, niepokoju, leku, poczucia zagrozenia i nadal
do$wiadcza tych przezy¢. Znajduje sie on w przewleklej sytuacji stresowej z objawami nerwicowymi, wymaga wsparcia
psychologicznego, a rokowanie na przysztosé jest niepewne i jest zalezne od postepdéw w zakresie uzyskania sprawnosci
koniczyny. Przezycia, ktorych doSwiadcza w zwigzku z wypadkiem skutkuja trwalym uszczerbkiem na zdrowiu
wynoszacym 5 % . Poza tym przebyte urazy koniczyn dolnych nasililty dolegliwos$ci kregostupa i powdd dodatkowo
ostatnio musi korzysta¢ z leczenia neurologicznego. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz wyplacone powodowi
przez pozwanego zado$cuczynienie w kwocie 31.000 zl nie rekompensuje mu w pelni doznanej krzywdy, a nadto,
ze ze wzgledu na niepomys$lne rokowania uzasadniona jest odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za dalsze nastepstwa
wypadku z dnia 10 marca 2008 roku, ktére moga sie ujawnié u powoda w przyszlo$ci. Za zasadne uznal Sad przyznanie
powodowi dalszej kwoty z tytutu zado§éuczynienia w wysokosci 49.000zl, przy uwzglednieniu juz wyplaconej mu przez
strone pozwana kwoty 31.000 z} i zaplaconej przez sprawce wypadku J. N. kwoty 5.000 zl, czyli lacznie 85 000 zl,
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dalej za$ idace powddztwo w tym zakresie oddalil ( pkt I i IIT wyroku ). Zdaniem Sadu Rejonowego zasadnym byto
przyznanie ustawowych odsetek w zwigzku z opdznieniem w zaplacie dochodzonej kwoty tytulem zado$éuczynienia
dopiero od nastepnego dnia po wydaniu wyroku, gdyz leczenie powoda, mimo zrostu zlaman nadal trwa i nie zostalo



jeszcze zakonczone . Za zasadne uznal Sad takze w czeSci zadanie w zakresie renty uzupelniajacej ( art. 444 § 2 ke )
wynikajacej z réznicy dochodéw miedzy otrzymywana rentg z ubezpieczenia spotecznego a wysokoscia hipotetycznych
zarobkow, ktére by powdd uzyskiwal, gdyby nadal pracowal na tym samym stanowisku. Jak Sad ustalil powod mial
22 letni staz pracy, byl ,, w sile wieku ,, , byl jednym z nielicznych pracownikéw z takim stazem, stad za podstawe
jego hipotetycznych zarobkéw nalezalo wziaé co najmniej Srednie zarobki pracownikow tej samej Kopalni na tym
samym stanowisku pracy, na ktérym pracowal powdd. Majac na uwadze, ze pow6d wystapil z zagdaniem renty dopiero
w pozwie z dnia 27 grudnia 2010 r., wniesionym 20 stycznia 2011 r., a ponadto, ze powod uzyskal rente z dniem 8
wrze$nia 2008 r., zasadzil Sad Rejonowy za okres od dnia 8 wrze$nia 2008 r. do grudnia 2010 r. skapitalizowana
rente, stanowigca roznice miedzy suma hipotetycznych zarobkéw powoda za ten okres i sumg $wiadczen z ZUS
uzyskanych przez powoda tytulem renty, ktéra to réznica stanowi kwote 41.788,79 zl - z odsetkami ustawowymi od
dnia 22 marca 2011 r. (od doreczenia odpisu pozwu w sprawie I C 39/11 stronie pozwanej ) do dnia zaplaty, a za
okres od 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. skapitalizowana rente w kwocie 72,969,017} ( jako rbznice
miedzy suma hipotetycznych zarobkdéw powoda za ten okres i suma $wiadczen uzyskanych z ZUS w poszczeg6lnych
miesigcach) z odsetkami ustawowymi od poszczegblnych rat miesiecznych - jak w pkt. II b) sentencji wyroku. , zas
od 1 wrze$nia 2012 r. dalszg rente po 1 500 zl miesiecznie z odsetkami ustawowymi na wypadek zwloki. Mimo
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS o cze$ciowej niezdolnosci do pracy powoda od listopada 2011 r., przyjal Sad za
zasadne zasadzenie renty uzupelniajacej w pelnej wysokos$ci biorac pod uwage ,ze powdd nadal cierpi z b6lu, ma
problemy z poruszaniem sie, mieszka w miejscowoSci, w ktérej trudno o prace, a nadto jego stan psychiczny, bedacy
skutkiem wypadku, potwierdzony opinig biegltego psychologa, usprawiedliwia jego bezradnosé¢, frustracje graniczaca
Z wyczerpaniem nerwowym, sytuacje stresowa z objawami nerwicowymi, wymagajacymi wsparcia psychologicznego,
co niewatpliwie zmniejsza szanse powoda na poszukiwanie lekkiej pracy. Te za$ aspekty nie byly przedmiotem badania
lekarza orzecznika ZUS , gdyz powdd stara sie je ukrywaé na zewnatrz. W ocenie Sadu Rejonowego zadanie renty
w kwotach dochodzonych pozwem ponad zasadzone w pkt. II , tj. do kwoty 2.,000 zl miesiecznie nie znajduje
uzasadnienia. Powod nie uzasadnil i nie udowodnil dalej idacego zadania w tym zakresie z tytulu zwiekszonych potrzeb
izmniejszonych widokéw na przyszlo$¢. Nadto, jak ustalil Sad, wszelkie wydatki poniesione na leczenie i rehabilitacje,
opieke i przejazdy zgloszone i udokumentowane lub racjonalnie uzasadnione zostaly powodowi zwr6cone przez strone
pozwang w toku postepowania likwidacyjnego, natomiast w toku procesu powod ani nie uzasadnil ani nie poparl
dowodami wysokoéci swych zadan w tym zakresie. I dlatego tez ponad kwoty zasadzone, a takze za okres od marca
2008 r. do 7 wrzeénia 2008 r. Sad oddalil zadanie renty, bowiem do 7 wrze$nia 2008 r. powod pozostawal w stosunku
pracy i uzyskiwal §wiadczenie z tytulu

zasitku chorobowego. Biorac pod uwage wynik procesu, na podstawie art. 98 kpc zasadzono od pozwanego na rzecz
powoda 2.827 zl tytulem kosztow procesu. Stosownie takze do wyniku procesu obciazyt Sad Rejonowy strone pozwana
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi ( art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych ).

W apelacji, skarzac wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy w czesci : zasadzajacej od strony pozwanej na rzecz powoda
R. K. skapitalizowang rente uzupelniajacg za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012 r., ponad kwote
22.589,22 7l wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych w pkt. II lit.b wyroku z dnia 23 listopada 2012
r.; zasadzajacej od strony pozwanej na rzecz powoda rente uzupekiajaca wyplacang od 1 wrzeénia 2012 r. ( platng do
5 dnia kazdego miesigca ) ponad kwote 1000 zl miesiecznie ( pkt II lit.c wyroku ); zasgdzajacej od strony pozwanej
na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 22.589,22 z} od kwot i dat wskazanych w pkt. II lit. b wyroku z dnia 23
listopada 2012 r. ( pkt ITlit. b wyroku ) do dnia 22 listopada 2012 r.; zasadzajacej od strony pozwanej na rzecz powoda
odsetki ustawowe od miesiecznej renty uzupelniajacej ptatnej od dnia 1 wrzesnia 2012 r. (do 5 dnia kazdego miesigca )
w kwocie 1000 zl, liczone od dnia 5 wrze$nia 2012 r. do dnia 22 listopada 2012 r. strona pozwana zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:



- art. 444 § 2 kc poprzez przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym kwota 72.969,01 zl, tytulem skapitalizowane;j
renty uzupelniajgcej za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. stanowi sume odpowiednia w rozumieniu
W/w przepisu;

- art. 444 § 2 kc poprzez przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym kwota 1500 zl tytulem miesiecznej renty
uzupekniajacej, platnej od dnia 1 wrzesnia 2012 r. ( do 5 dnia kazdego miesigca ) stanowi sume odpowiednig w
rozumieniu w/w przepisu;

- art. 445 ke poprzez jego bledne zastosowanie i nieuwzglednienie obowiazku wyrokowania wg stanu sprawy z chwili
orzekania , a w konsekwencji zasadzenie odsetek od Swiadczen rentowych wskazanych w pkt. IT wyroku od dat i kwot
w nim wskazanych;

- art. 481 § 1 ke poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze wymagalno$¢ roszczen w kwotach zasadzonych
w zaskarzonym wyroku istniala juz w datach wskazanych w pkt. II zaskarzonego wyroku,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego:
- art. 321 § 1 kpc poprzez zasadzenie ponad zadanie zawarte w pkt.1 pozwu z dnia 27 grudnia 2010 r.;

- art. 233 § 1 kpc polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu
z tre$cig zebranego materialu dowodowego, co mialo
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swoj wyraz w szczegblnosci w przyjeciu, iz powodowi przystluguje skapitalizowana renta uzupeliajaca za okres od
dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. w kwocie 72969,01 zl;

- art. 233 § 1 kpc polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i sprzecznosci istotnych ustalen Sadu
z treScia zebranego materialu dowodowego, co mialo swéj wyraz w szczegblnoSci w przyjeciu, iz powodowi przystuguje
miesieczna renta uzupelniajgca platna od dnia 1 wrze$nia 2012 r. ( do 5 dnia kazdego miesigca ) w kwocie 1500 zl;

- art. 233 § 1 kpc poprzez niewla$ciwe rozwazenie zebranego materialu dowodowego, prowadzace do blednych ustalen
faktycznych i przyjecie, ze wymagalno$¢ roszczen rentowych powoda, zasadzonych w pkt. IT wyroku powstata w datach
w nim wskazanych;

- art. 328 § 2 kpc poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej i faktycznej, na ktorej opart sie Sad rozstrzygajac w
zakresie odsetek od zasadzonych na rzecz powoda $§wiadczen rentowych.

Wskazujac na powyzsze strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez:

a) zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda na rzecz powoda skapitalizowanej renty uzupelniajacej za okres
od 8 wrzeénia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r. w kwocie 41.788,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 listopada
2012 r. do dnia zaplaty oraz oddalenie roszczenia w pozostalym zakresie;

b) zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda skapitalizowanej renty uzupelniajacej za okres od 1 stycznia 2011
r. do 31 sierpnia 2012 r. w kwocie 22.589,22 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 listopada 2012 r. do dnia
zaplaty oraz oddalenie roszczenia w pozostalym zakresie;

c¢) zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda miesiecznej renty uzupelniajacej od dnia 1 wrze$nia 2012 r. ( platnej
do 5 dnia kazdego miesigca ) w kwocie 1000 zl wraz z odsetkami ustawowymi w razie zwloki od dnia 23 listopada 2012
r. do dnia zaplaty oraz oddalenie roszczenia w pozostalym zakresie;



d) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania w I Instancji, poprzez
rozstrzygniecie o tych kosztach na podstawie art. 100 kpc i ich rozdzielenie stosownie do wyniku sprawy;

e) zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych,

ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pow6éd w odpowiedzi domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest czeSciowo uzasadniona.

Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji, ze zasadzona od strony pozwanej na rzecz powoda
skapitalizowana renta uzupekiajaca za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. w kwocie 72.969,01 z} jest
zawyzona. Jeéli na skutek wypadku powod utracil zdolno§¢ do pracy zarobkowej i — jak przyjal Sad Rejonowy —
zasgdzona kwota stanowi r6znice miedzy suma hipotetycznych zarobkdéw powoda za ten okres i suma $wiadczen
uzyskanych z ZUS w poszczeg6lnych miesigcach, to roznica ta wynosi 31.089,22 z1, a nie 72.969,01z}. Nalezy zatem
uznaé, ze Sad Rejonowy dokonal w tym zakresie btednych wyliczen, o czym moze §wiadezy¢ to, ze kwoty rent za
poszczegdlne miesiace od stycznia 2011 r. do sierpnia 2012 r. ( wlgcznie), od ktérych zostaly naliczone odsetki za
op6Znienie od dnia 5 kazdego miesigca, po zsumowaniu dajg wlasnie taka kwote, przy czym oczywistym jest, ze kwoty
od ktorych Sad zasadzit odsetki ustawowe, stanowig sumy odpowiadajace naleznej powodowi rencie za poszczegdlne
miesigce.

Co do zasady, mozna tez zgodzi¢ sie z apelacja, ze ustalajac przyslugujaca poszkodowanemu rente wyréwnawcza
z tytulu utraconych dochodéw, sad winien wzia¢ pod uwage zachowana przez poszkodowanego zdolno$é do
pracy niewymagajacej pelnej sprawnosci, a wiec rowniez wysoko$¢ zarobkéw, jakie poszkodowany moze uzyskaé
wykorzystujac ograniczona zdolno$¢ do pracy. Rzecz jednak w tym, ze w rozpoznawanej sprawie nalezy przyznac racje
Sadowi Rejonowemu i w przypadku powoda uwzgledni¢ okolicznoéci, na ktére wskazywal Sad Rejonowy, a wiec to
ze powod nadal cierpi na dolegliwosci bolowe ( zazywa silne $rodki przeciwbolowe, a ostatnio na zalecenie neurologa
przyjal serie zastrzykéw ) , ma problemy z poruszaniem sie ( porusza sie o kuli ), przez 22 lata pracowat w (...)w B.,
jako operator maszyn kamieniarskich, za$ we wsi , w ktorej mieszka i w okolicy nie ma pracy. Powod znajduje sie
przy tym w przewleklej sytuacji stresowej z objawami nerwicowymi, co wymaga wsparcia psychologicznego, stad tez w
aktualnej sytuacji powoda trudno uznad, ze jest on w stanie podja¢ czy nawet znalez¢ zatrudnienie, z ktérego mogltby
czerpac dochody.

Dlatego tez, podzielil Sad Okregowy stanowisko Sadu Rejonowego co do przyznania powodowi renty wyréwnawczej
bez ograniczenia wysoko$ci przyznanej powodowi renty uzupelniajacej o wskazana przez strone pozwana kwote
hipotetycznego wynagrodzenia, jakie pow6d moglby uzyskaé przy wykorzystaniu swoich mozliwosci zarobkowych.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ograniczenie takie nie moze by¢ wynikiem przyjecia jedynie hipotetycznej ( teoretycznej )
mozliwoSci uzyskania przez powoda jaki§ zarobkéw , ale musi wynika¢ z realnej oceny na rynku pracy przy
uwzglednieniu istniejacej zdolnoéci powoda do podjecia zatrudnienia. Natomiast strona pozwana, odwolujac sie do
samej zasady obnizenia renty wyrdwnawczej o wysoko$¢é zarobkow, jakie — jej zdaniem — pow6d moglby aktualnie
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osiaga¢, nie wskazuje nawet w jakim charakterze pow6d moglby swiadcezyé prace, aby uzyskiwa¢ podane przez nig
dochody, nie kwestionujac przy tym stanowiska Sadu Rejonowego co do trudnej sytuacji na rynku pracy w miejscu
zamieszkania powoda.



A w zwigzku z powyzszym, stosownie do tresci art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt. II b i
obnizyt zasgdzona na rzecz powoda skapitalizowang rente uzupelniajaca za okres od 1 stycznia 2011r. do 31 sierpnia
2012 r. do kwoty 31.089,22 z} ( pkt I sentencji ).

Dalej idaca apelacje strony pozwanej uznal Sad Okregowy za nieuzasadniona.

Jak wskazano wyzej nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, aby renta uzupelniajaca nalezna
powodowi od 1 wrze$nia 2012 r., tak jak i za okres weczes$niejszy ( od 1 stycznia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. ) winna
by¢ pomniejszona o wysoko$¢ dochodéw, jakie powdd — przy aktualnie zachowanej zdolno$ci do wykonywania pracy
zarobkowej — moglby uzyskiwac , skoro mozliwo$¢ Swiadczenia przez powoda pracy i uzyskiwania dochodéw musi
by¢ realna, a nie tylko teoretyczna.

Nie mozna roéwniez podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, ze odsetki od zasadzonych w pkt. IT zaskarzonego wyroku
kwot renty uzupehiajacej, winien byl Sad Rejonowy zasadzi¢ wg stanu sprawy w chwili orzekania, t.j. od dnia
23 listopada 2012 r. a nie — jak przyjal Sad Rejonowy — od dat i kwot w nim wskazanych. Wbrew stanowisku
apelujacego, w uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad Rejonowy wyjasnil, jakimi zasadami kierowal sie przy zasagdzaniu
powodowi odsetek od naleznych mu §wiadczen z tytutu renty uzupelniajacej. W tym za$ miejscu nalezy zauwazy¢,
jak tez przyjmuje sie w orzecznictwie, ze odsetki — zgodnie z art. 481 ke, stanowig oparta na uproszczonych zasadach
rekompensate typowego uszczerbku majatkowego, doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoéci
czerpania korzysci z naleznego mu Swiadczenia pienieznego. Jezeli zatem zobowiazany nie placi zadoSéuczynienia ( te
sama zasade mozna odnie$¢ do zadania renty uzupehiajacej ) w terminie wynikajacym z przepisu szczegblnego lub
w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine ke, uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwos$ci czerpania korzySci
z renty, jaka nalezy mu sie juz w tym terminie i w konsekwencji odsetki za op6Znienie w zaplacie renty naleznej
uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wtaénie terminu ( por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 2011
r., V CSK 38/11). Jeéli zatem powdd skonkretyzowal kwote roszczenia rentowego w pozwie z dnia 27 grudnia 2010
r. (wniesionym w dniu 20 stycznia 2011 r.), to zasadzenie przez Sad Rejonowy skapitalizowanej renty uzupelniajacej
za okres od dnia 8 wrze$nia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r., ktorej wysokosci strona pozwana nie kwestionuje, z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2011 r.,( t. j. od doreczenia stronie pozwanej pozwu w sprawie I C 39/11), a
wiec od dnia wezwania strony pozwanej do zaplaty renty uzupelniajacej, jest prawidtowe, a przy tym odpowiadajace
tezie zacytowanej przez sama pozwang w uzasadnieniu apelacji z powolaniem sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2011 r. w sprawie II CSK 635/10 i dokonana wykladnie art. 455 ke. Nie moze wiec by¢ mowy o tym, ze odsetki
za op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia rentowego strona pozwana winna placi¢ dopiero od dnia wyrokowania.
Prawidlowo réowniez zasadzit Sad

Rejonowy odsetki ustawowe od $wiadczen rentowych, ktére staly sie wymagalne w toku postepowania od dat
uchybienia terminowi platnoéci poszczegdlnych rat renty. W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lutego 2011 r. Sad
Najwyzszy wskazal bowiem, ze stosownie do tresci art. 455 kc w zw. z art. 904 ke , renta uzupelniajaca jest
Swiadczeniem okresowym ( wedlug wyliczenia Sadu Rejonowego platnym miesiecznie ), stad poczatek opdznienia
powinien by¢ liczony od dat uchybienia terminowi platnosci poszczegolnych rat renty, a nie przy ustaleniu daty
poczatkowej op6Znienia platnosci renty.

Jak za$ slusznie podnosi pow6d w odpowiedzi na apelacje, w przypadku powoda wysoko$é naleznej mu od strony
pozwanej renty mozliwa byla do ustalenia jeszcze przed wszczeciem postepowania sadowego, a przy tym byla ona
znana stronie pozwanej, jako dysponentce zaswiadczen z ZUS oraz zakladu pracy powoda.

W powyzszym zakresie nie zachodzi zatem zarzucane w apelacji naruszenie prawa procesowego oraz materialnego
przez Sad Rejonowy i dlatego tez dalej idaca apelacje, jako nieuzasadniona, Sad Okregowy oddalil ( art. 385 kpc ).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jakkolwiek Sad Rejonowy pomylil sie przy wyliczeniu naleznej powodowi renty
uzupehiajacej za okres od 1 stycznia 2011 . do 31 sierpnia 2012 r., to prawidlowo obliczyt koszty procesu za I instancje
i tym, samym nie zachodzila potrzeba zmiany wyroku w tym zakresie.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc. Strona pozwana
wygrala wprawdzie apelacje co do renty skapitalizowanej za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. w
4/5, jednakze przegrala ja co do zadania obnizenia naleznoS$ci z tytulu odsetek za opo6znienie, jak réwniez co do
renty na przyszlo$é, a to przemawiato za wzajemnym zniesieniem kosztéw poniesionych przez strony w postepowaniu
apelacyjnym.



