LSygn.akt Il Ca 158/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 kwietnia 2013r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Longina Géra
Sedziowie: SO Malgorzata Mroz

SR (del.) Maciej Ejsmont

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku J. N. i K. N.

przy udziale M. J., M. K. (1), R. K,, M. K. (2)i A. R.

o podzial do korzystania

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Ktodzku

z dnia 29 listopada 2012r., sygn. akt I Ns 731/12
postanawia:

I zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt I ppkt 1 w ten sposob, ze opisane w nim pomieszczenie
strychowe przyznaé do wspolnego korzystania wszystkich wspoéhwlascicieli i nakazaé uczestniczce
postepowania M. J.zapewnienie im do niego dostepu poprzez wydanie kluczy;

IT oddalié dalej idacq apelacje;
III oddalié wniosek wnioskodawcow o zasqgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 158/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 r. wydanym w sprawie z wniosku K. N.i J. N.przy udziale
M. K. (2), M. J., A. R, M. K. (1)i R. K.o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspolnej, Sad Rejonowy w Klodzku
dokonal podzialu do korzystania czeéci wspolnych nieruchomosci, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej
w L.przy pl. (...), w ten sposob, ze:

1) pomieszczenie strychowe, oznaczone w inwentaryzacji budowlanej z listopada 2007r., sporzadzonej przez inz. S.
M., jako 2.12, przyznal do wylacznego korzystania uczestniczce M. J.;



2) pomieszczenie strychowe, oznaczone w w.w. inwentaryzacji, jako 2.11, przyznal do wylacznego korzystania
uczestniczece A. R.;

3) pomieszczenie strychowe, oznaczone w w.w. inwentaryzacji, jako 2.10 i 2.13 przyznal do wspoélnego korzystania
wszystkich wspotwlascicieli;

4) pomieszczenie, znajdujace sie na parterze budynku, oznaczone w w.w. inwentaryzacji, jako 1, przyznal do
wylacznego korzystania uczestniczce M. K. (2);

5) pomieszczenie, znajdujace sie na parterze budynku, oznaczone w w.w. inwentaryzacji, jako 12, przyznal do
wylacznego korzystania uczestnikom M. K. (1)i R. K;;

6) pomieszczenie, znajdujace sie na parterze budynku, oznaczone w w.w. inwentaryzacji, jako 11, przyznat do
wylacznego korzystania uczestniczce M. J.;

7) pomieszczenie, znajdujgce sie na parterze budynku, oznaczone w w.w. inwentaryzacji, jako 10, przyznal do
wylacznego korzystania uczestniczce A. R.;

8) pomieszczenie, znajdujgce sie na parterze budynku, oznaczone w w.w. inwentaryzacji, jako 9, przyznal do
wylacznego korzystania wnioskodawcom J. N.i K. N.;

9) pomieszczenie piwniczne, oznaczone w w.w. inwentaryzacji, jako 0.5, przyznal do wylacznego korzystania
wnioskodawcom J. N.1 K. N.;

10) pomieszczenie piwniczne, oznaczone w w.w. inwentaryzacji, jako 0.3, przyznal do wylacznego korzystania
uczestnikom M. K. (1)i R. K.(pkt I postanowienia).

Nadto, Sad nakazal uczestniczkom M. J.i A. R.udostepni¢ wnioskodawcom J. N.i K. N.wejécie do pomieszczenia
strychowego, oznaczonego jako 2.13, poprzez wydanie im kluczy(pkt II postanowienia) oraz zasadzil od uczestniczek
A. R.i M. J.na rzecz wnioskodawcéw kwoty po 33 zl, tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt III postanowienia)
oraz nakazal uiécié na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kltodzku:

- wnioskodawcom J. N. i K. N. kwote 47,67 zl, z tym, ze zaplata przez jednego z nich zwalnia drugiego;

- uczestniczce M. J.kwote 47,66 zl,

- uczestniczce A. R.kwote 47,66 zl,

tytulem wydatkow, poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt V postanowienia).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Whnioskodawcy sg wspdlwlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy pl. (...). Z prawem wlasnoSci
lokalu zwigzany jest udzial w 31/100 w czeSciach wspolnych budynku. Do lokalu nie sa przypisane pomieszczenia
przynalezne. Wnioskodawcy zamieszkali tam po nabyciu lokalu w dniu 17 listopada 2009r.

Uczestniczka M. K. (2)jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...)wraz z udzialem w nieruchomos$ci wspolnej w
wysokosci 2640/10000. Do jej lokalu nie sa przypisane pomieszczenia przynalezne.

Uczestnicy M. K. (1)i R. K.sg wspoétwlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...)wraz z udzialem w nieruchomosci
wspolnej w wysokoéci 2640/10000. Do ich lokalu nie sg przypisane pomieszczenia przynalezne.



Uczestniczka M. J.jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...), o powierzchni 39,74 m2, wraz z udzialem w
nieruchomo$ci wspoélnej w wysokosci (...). Do jej lokalu nie sa przypisane pomieszczenia przynalezne. Uczestniczka
M. J.nabyla lokal od Gminy L.w dniu 9 pazdziernika 1998r.

Uczestniczka A. R.jest wlaScicielka lokalu mieszkalnego nr (...), o powierzchni 37,57 m2, skladajacego sie z dwoch
pokoi i kuchni, wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej w wysokosci 1650/10000. Do jej lokalu nie sg przypisane
pomieszczenia przynalezne. Uczestniczka A. R.nabyta lokal w drodze darowizny od rodzicow, ci za$ nabyli go od Gminy
w dniu 8.04.1993r.

Lokal wnioskodawcow, w ktorym mieszkaja z dzieckiem, sklada sie z dwdch pokoi, lazienki z we, przedpokoju,
kuchni i balkonu. Lokal ten od poczatku wyposazony byl w ubikacje. Poza tym wnioskodawcy korzystaja wylacznie
z pomieszczenia wspolnego w piwnicy, oznaczonego nr 0.5. Uczestniczka M. J.mieszka w lokalu nr (...), polozonym
na drugim pietrze, o powierzchni 39,74 m2, wraz z piecioma osobami - cérkami i wnukami. Lokal sklada sie z
pokoju i kuchni, z ktorej dodatkowo wyodrebniono male pomieszczenie, zajmowane przez corke i 3-letniego wnuka
uczestniczki. Wiekszy pokéj zajmuje uczestniczka i jej corka - uczennica gimnazjum. W kuchni sypia jej trzecia corka
z 3-miesiecznym dzieckiem. W przedpokoju uczestniczka urzadzila okolo 10 lat temu lazienke z we. Uczestniczka
zajmuje ponadto - z wylaczeniem innych wspoétwlascicieli nieruchomosci - pomieszczenie wsp6élne na drugim pietrze
budynku nr (...)gdzie skltaduje rzeczy osobiste swojej rodziny. Zajmuje takze pomieszczenie piwniczne, wyodrebnione
z pomieszczenia nr (...), sasiadujgce z pomieszczeniem nr (...), przechowujac tam rowery i drewno na opal, oraz
pomieszczenie na parterze nr (...), gdzie rowniez trzyma drewno na opat.

Uczestniczka A. R.zajmuje pomieszczenie wspolne na drugim pietrze, oznaczone nr (...), bezpodrednio przylegajace
do jej lokalu. W tym pomieszczeniu urzadzila sobie kuchnie, potaczong ze jej lokalem. Wezeéniej rowniez korzystala z
tego pomieszczenia z wylaczeniem innych lokatorow, trzymajac tam swoje rzeczy, m.in. pralke i bielizne. Wejscie do
tego pomieszczenia znajduje sie aktualnie tylko z jej lokalu, wejscie od korytarza nr (...), zostalo zamurowane przez A.
R.. Wezeséniej kuchnia w lokalu uczestniczki znajdowala sie w obrebie przedpokoju. Obecnie uczestniczka prowadzi
prace remontowo - modernizacyjne lazienki w obrebie swojego lokalu, gdzie ma urzadzong ubikacje. Wecze$niej, odkad
zajela ten lokal wraz z rodzicami, korzystala z ubikacji, znajdujacej sie w pomieszczeniu na parterze nr (...). Aktualnie
w pomieszczeniu tym przechowuje drewno na opal.

Korytarz, oznaczony jako (...), prowadzacy do pomieszczenia (...), uzytkowanego przez uczestniczke M. J., odgrodzony
zostat od korytarza gtéwnego drzwiami, przez M. J.i A. R., i jest uzytkowany wylacznie przez nie. W pomieszczeniu tym
uczestniczka A. R., pelniagca funkcje Przewodniczacej Zarzadu Wspdlnoty, przechowuje tam sprzet do utrzymywania
czystoSci w budynku. Klucze do drzwi, prowadzacych do tego korytarza, majg uczestniczki M. J.i A. R..

W pomieszczeniach, usytuowanych na parterze, oznaczonych jako (...)w przeszlosci znajdowaly sie ubikacje, z ktérych
korzystali odpowiednio A. R.((...)), M. J.((...)) i najemcy lokalu nr (...), obecnie uczestnicy M. K. (1).i R. K.((...)). W
nastepstwie wybudowania ubikacji w obrebie poszczegdlnych lokali, pomieszczenia te zaczeto wykorzystywac jako
sklady opalu i rzeczy osobistych w.w. uczestnikow.

W pomieszczeniu nr (...) znajduje sie gléwny korek instalacji elektrycznej. Ponadto, zlozone sa tam rzeczy, nalezace
do A. R.(pralka, pieniek, stare meble, Srodki czystoSci), przeniesione tam na czas remontu jej lokalu. Klucze do tego
pomieszczenia ma uczestniczka A. R..

Uczestniczki M. J.i A. R.korzystaly, z wylaczeniem innych lokatoréw, z wymienionych wyzej pomieszczen strychowych
or (...), oraz z pomieszczen na parterze nr (...), od kilkudziesieciu lat, kiedy jeszcze nie byly wlascicielkami lokali
mieszkalnych w tym budynku.

W oparciu o ustalony w powyzszy sposob stan faktyczny Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z przepisem art. 206 ke, kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspoélnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwlascicieli.

Przepis ten jednoznacznie wskazuje, ze kazdemu ze wspotwlascicieli przysluguje uprawnienie do wspolposiadania
i korzystania z rzeczy wspoélnej. Jest on ograniczony jedynie, poprzez identyczne uprawnienia pozostatych
wspotwlasceicieli. Z drugiej za$ strony, kazdy ze wspodtwlascicieli jest zobowiazany przestrzega¢ przystugujacego innym
uprawnienia do wspoélposiadania i korzystania z rzeczy wspolne;j.

Powolany przepis stanowi podstawe prawna do okreSlenia sposobu korzystania z rzeczy wspdlnej przez
wspotwlasceicieli. Z regulacji, zawartych w kodeksie cywilnym, dotyczacych wspdlwlasnosci, nie wynika jednakze, aby
wspotwlasciciel mial uprawnienie do korzystania tylko z takiej cze$ci wspolnej rzeczy, ktora odpowiada wielkoéci jego
udzialu. Jak wyzej wskazano, wedlug art. 206 ke, regula jest korzystanie przez wspotwlascicieli z calej wspolnej rzeczy,
jednakze moga oni ustali¢ takze inny sposob korzystania z rzeczy, w szczegdlnoSci moga wyodrebnié okreslone jej
czesci do wylacznego korzystania przez poszczegodlnych wspotwlascicieli (podzial quoad usum), przy czym wydzielone
czesci nie musza Scisle odpowiadaé wielkoSci udzialdéw wspotwlascicieli.

Co do zasady, wniosek o dokonanie podzialu do korzystania ze wspoélnych czeéci nieruchomosci budynkowej,
zashugiwal na uwzglednienie.

Dokonujac podziatu do korzystania, Sad mial na uwadze nie tylko wielko$ci udzialow poszczegoélnych uczestnikow
w czeSciach wspolnych nieruchomosci, ale przede wszystkim ich rzeczywiste potrzeby mieszkaniowe, a takze
dotychczasowy wieloletni sposob korzystania ze wspélnych pomieszczen. Uwzglednil, ze uczestniczki A. R.i M.
J.zajmowaly swoje lokale kilkadziesiat lat temu, bez wyposazenia w ubikacje, z dostepem do w.c., znajdujacych sie
na parterze budynku, w pomieszczeniach oznaczonych numerami (...). W wyniku adaptacji, uzyskaly bezposéredni
dostep do lazienki i we w swoich lokalach, zmieniajac zarazem sposéb korzystania z pomieszczen na parterze. Skoro
ich lokale ogrzewane sa drewnem, wykorzystywanie tych pomieszczen na sklad opalu jest w pelni uzasadnione.
Potrzeba skladowania opalu w przypadku wnioskodawcoéw zostanie zaspokojona, poprzez wykorzystanie do tego
celu pomieszczenia na parterze, oznaczonego nr (...), w ktérym aktualnie znajduja sie korki instalacji elektryczne;.
Przeniesienie tych kork6w na zewnatrz, zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcow (po opréznieniu tego pomieszczenia
z rzeczy, nalezacych do A. R.), umozliwi im korzystanie z pomieszczenia tozsamego wielkoSciowo, bez potrzeby
ingerencji w dotychczasowy sposob uzytkowania.

Majac na uwadze niewielkg powierzchnie lokalu uczestniczki M. J.oraz fakt, ze mieszka tam 6-osobowa rodzina z
dzie¢mi, Sad Rejonowy przyznal jej do wylacznego korzystania pomieszczenie wspolne, polozone na drugim pietrze
budynku, oznaczone nr (...), od wielu lat wykorzystywane przez nia, jako sklad rzeczy osobistych czlonkéw jej rodziny.
Sasiednie pomieszczenie nr 2.11 zostalo przyznane do wylacznego korzystania uczestniczce A. R., czemu zreszta nie
sprzeciwiali sie wnioskodawcy ani pozostali uczestnicy, godzac sie z faktem, ze zaadoptowala to pomieszczenie na
swoja kuchnie. Pomieszczenie nr (...), stanowiace korytarz wejéciowy do pomieszczenia nr (...), pozostawiono do
wspolnego korzystania przez wszystkich wspotwlascicieli. Przechowywanie tam sprzetu, stuzacego do utrzymywania
czystoéci w budynku, nie uzasadnia oddania tego pomieszczenia wylacznie uczestniczkom M. J.i A. R., skoro
wspoltwlasceiciele nie uzgodnili Zadnego podziatu czynno$ci w zakresie sprzatania czy od$niezania. W obawie przed
kradzieza sprzetu, drzwi prowadzace do tego korytarza moga by¢ nadal zamykane, jednak dostep do kluczy powinni
mie¢ wszyscy lokatorzy.

Podzial do korzystania w zakresie pomieszczen wspolnych, oznaczonych jako (...) ustalono w oparciu o zgodne
stanowiska uczestnikow postepowania.

Ustalony przez Sad sposéb korzystania z czeSci wspolnych nieruchomoéci nie jest sprzeczny z art. 206 k.c., przy
czym uwzglednia uzasadnione interesy wnioskodawcow i uczestnikdw postepowania. Wskazaé przy tym nalezy,
ze przy podziale quoad usum, gdzie kazdy ze wspolwlaScicieli korzysta na zasadzie wylacznoéci z okreslonej



fizycznie czeSci nieruchomosci, zmianie podlegaja réwniez zasady, obowiazujace przy rozkladzie ciezarow, wydatkow i
nakladéw, ponoszonych na wspoélng nieruchomo$é przez kazdego ze wspotwlascicieli. Orzeczenie o kosztach w pkt I11
postanowienia oparto na przepisie art. 52082 kpc, zasadzajac na rzecz wnioskodawcéw od uczestniczek postepowania
A. R. i M. J. kwoty po 33 zl, tytulem zwrotu 1/3 oplaty sadowej od wniosku. W pozostalym zakresie wnioskodawcy
i wym. uczestniczki poniesli takie same koszty postepowania, zwiazane z ustanowieniem pelnomocnikéw i brak jest
podstaw do zasadzenia ich zwrotu od ktérejkolwiek ze stron, majac na uwadze wynik postepowania.

W toku postepowania Skarb Panstwa poniost tymezasowo wydatki na dojazd Sadu na miejsce ogledzin, w kwocie 143
zl. Wydatkami tymi obcigzono w réwnych czeéciach wnioskodawcow i uczestniczki A. R. i M. J., na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r., Nt 90, poz. 594
ze zm.) w zw. z art. 520 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli wnioskodawcy. Zaskarzyli oni postanowienie w pkt I.1, .71 1. 8 oraz
w pkt III.

Zarzucili naruszenie przepisOw postepowania , to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie
rozstrzygniecia o podziale do korzystania pomieszczen oznaczonych we wskazanej wyzej inwentaryzacji budowlane;j
jako (...)(na strychu) oraz (...)(na parterze) i nieuwzglednieniu tego, ze :

- sposOb, w jaki jest obecnie wykorzystywane jest pomieszczenie (...)nie uzasadnia przyznania go uczestniczce M.
J.. Urzadzila tam ona skladowisko niepotrzebnych rzeczy, a pozostali uczestnicy, w tym wnioskodawcy, chcieliby z
niego korzysta¢ m.in. urzadzajac tam suszarnie, co uzasadnialoby przeznaczenie tego pomieszczenia do wspdlnego
korzystania przez wszystkich wspotwlascicieli,

- przy podjeciu decyzji o podziale pomieszczenn do korzystania nie powinno sie uwzglednia¢ liczby lokatoréw
zamieszkujacych w danym lokalu, lecz wysoko$¢ udzialu wspotwlasciciela w czeSciach wspdlnych, przez co pozbawione
znaczenia jest, ze z M. J.zamieszkuje kilku dorostych czlonkow jej rodziny

- przyznanie wnioskodawcom do wylacznego korzystania pomieszczenia nr(...), a uczestniczce A. R.pomieszczenia nr
(...)bedzie zarzewiem kolejnych konfliktow, skoro uczestniczki A. R.i M. J.sprzeciwialy sie przyznaniu pomieszczenia
nr (...)wnioskodawcom ( nie chcieli tego takze wnioskodawcy) argumentujac, ze znajduje sie tam glowny korek
instalacji elektrycznej — co przemawialo za przyznaniem wnioskodawcom do wylacznego korzystania pomieszczenia
nr 10, a uczestniczce A. R.pomieszczenia nr (...)

b) Art. 520 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy uczestniczki A. R.i M. J.postepowaly niesumiennie
twierdzac, ze korzystaja jedynie z pomieszczen, ktore stanowily ich wlasnoéé. Tymczasem, przeprowadzone dowody
potwierdzily, ze korzystaly takze z pomieszczen stanowiacych cze$ci wspolne, a konieczno$¢ skierowania sprawy
do sadu wynikla z uwagi na postepowanie tych uczestniczek. Uzasadnialo to zobowigzanie ich takze do zwrotu
poniesionych przez wnioskodawcow kosztow uzyskania odpisow ksiag wieczystych ich lokali mieszkalnych ( w
kwotach po 30 z}1) oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa adwokackiego po 120 zl.

Whnioskodawcy wnie$li o zmiane zaskarzonego postanowienia w punktach:

I.1 przez przyznanie pomieszczenia strychowego oznaczonego we wskazanej wyzej inwentaryzacji jako (...)do
wspoélnego korzystania wszystkich wspoltwlascicieli;

L.7 poprzez przyznanie pomieszczenia oznaczonego we wskazanej wyzej inwentaryzacji jako (...) do wylacznego
korzystania wnioskodawcow;

1.8 poprzez przyznanie pomieszczenia oznaczonego we wskazanej wyzej inwentaryzacji jako (...) do wylacznego
korzystania uczestniczki A. R.;



III. poprzez zasadzenie od uczestniczek A. R.i M. J.na rzecz wnioskodawcow tytulem zwrotu kosztéw postepowania
dodatkowo ponad kwoty 33 zl takze kwot po 150 zl.

Whiesli o zasadzenie na ich rzecz od uczestniczek A. R.i M. J.zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sg prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Podkresli¢ nalezy,
ze apelacja w zasadzie nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, lecz zarzuca, ze
wyciagnieto z nich cze$ciowo wadliwe wnioski. W apelacji zakwestionowano zaskarzone postanowienie w zakresie
rozstrzygniecia co do korzystania z pomieszczenia polozonego na drugim pietrze, oznaczonego w przywolanej wyzej
inwentaryzacji jako (...)oraz z pomieszczen polozonych na parterze, oznaczonych w tej samej inwentaryzacji jako (...).

Zgodnie z art. 206 k.c. kazdemu wspotwlascicielowi przystuguje prawo do bezposredniego korzystania z calej rzeczy
wspolnej, ktore jest ograniczone analogicznym prawem pozostalych wspotwlascicieli. Wspotwlaseiciel moze wiec
posiadac¢ i uzywac rzecz wspolna tylko o tyle, o ile da sie to pogodzi¢ z posiadaniem i uzywaniem rzeczy przez
pozostalych wspdlwlascicieli. Uprawnienie do wspolposiadania rzeczy wspolnej nie zalezy od wielkosci udziatu.
Jednocze$nie, dopuszczalne jest, w drodze porozumienia wspdtwlaScicieli, czy tez orzeczenia sadowego, ustalenie
innego niz okre$lony w art. 206 k.c. sposobu korzystania z rzeczy wspolnej, w szczegolnosci moze to nastapic poprzez
podzial rzeczy wspolnej do korzystania, czyli podzial quoad usum. Polega on na tym, ze kazdy ze wspolwlascicieli
otrzymuje do wylacznego uzytku fizycznie wydzielong cze$¢ nieruchomosci wspolne;j.

Przedmiotem sporu w toku niniejszego postepowania nie byla sama dopuszczalno$é takiego podziatu, gdyz opowiadali
sie za nim wszyscy uczestnicy postepowania, lecz sposéb jego przeprowadzenia, to jest dobér pomieszczen, jakie
przydzielone mialy by¢ poszczegdlnym wspodlwladcicielom, wzglednie wszystkim wspotwlascicielom do wspélnego
korzystania.

W ocenie Sadu Okregowego, uzasadnione sa zarzuty apelacji co do ustalonego przez Sad Rejonowy sposobu
korzystania z pomieszczenia (...). Fakt zamieszkiwania w lokalu nr (...)przez sze$¢ oséb na stosunkowo niewielkiej
powierzchni nie moze stanowi¢ przekonywujacego i wystarczajacego argumentu za celowo$cia przyznania
pomieszczenia (...)do wylgcznego korzystania uczestniczce M. J.. Stusznie zarzucaja apelujacy, ze oparcie sie na tym
kryterium pociagaloby za soba mozno$¢ wystepowania z kolejnymi wnioskami o zmiane ustalonego sposobu podziatu
do korzystania w przypadku zmian liczby mieszkancow poszczegolnych lokali.

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie dotychczasowy sposdb korzystania z pomieszczenia (...)przez M. J.. Shuzylto jej ono
jako suszarnia i sklad na odziez, ktéra z uwagi na pore roku nie jest uzywana. Oznacza to, Ze pomieszczenie
to nie bylo wykorzystywanie bezpos$rednio na cele mieszkaniowe tej uczestniczki. Przyjecie, ze pomieszczenie to
pozostawione bedzie do wspolnego uzytku wszystkich wspodlwlascicieli nieruchomosci, nie uniemozliwi uczestniczce
M. J.korzystania z przedmiotowej czeéci poddasza z dotychczasowym przeznaczeniem.

Dostrzec nalezy takze, ze niecelowe byloby przyznanie do wspolnego korzystania wszystkim wspdlwlascicielom
pomieszczen (...), stanowiacych jedynie korytarz, bez jednoczesnego przyznania do wspélnego korzystania
pomieszczenia znajdujgcego sie na koncu tych pomieszczen korytarzowych, czyli (...).

Nadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze wnioskodawcy dysponuja udzialem w nieruchomos$ci wspolnej w wysokosci
31/100, podczas, gdy uczestniczka M. J.jedynie 1713/10000. Okoliczno$¢ ta nie przesadza sama przez sie o sposobie
podzialu do korzystania z nieruchomosci wspdlnej. Jednak uzasadnione zastrzezenia budzi¢ musi sytuacja, w
ktbérej wnioskodawcy, stosownie do zaskarzonego postanowienia, mieliby do wylacznego korzystania przyznane
pomieszczenia o lacznej powierzchni 6,41 m2 (1,48 m2 pomieszczenie nr (...)oraz 4,93 m2 pomieszczenie nr 0,5),



podczas gdy uczestniczka M. J.mialaby przyznane do wylacznego korzystania pomieszczenia o lacznej powierzchni
8,73 m2 (7,29 m 2 pomieszczenie (...)oraz 1,44 m2 pomieszczenie (...)).

Sad Okregowy uznal, ze przyznaniu wszystkim wspotwlascicielom prawa do korzystania z pomieszczenia (...)nie stoi
na przeszkodzie fakt wylgcznego korzystania z tego pomieszczenia od wielu lat przez M. J.. Jak juz wyzej wskazano,
uczestniczka korzysta z tego pomieszczenia jako ze swego rodzaju skladu. Nie zaadaptowala go ona w sposob zwiazany
ze znacznymi nakladami, jak to uczynila np. uczestniczka A. R.w stosunku do pomieszczenia (...). urzadzajac tam
kuchnie. Udostepnienie pomieszczenia do korzystania innym wspoéiwlascicielom nieruchomoéci nie spowoduje, jak
juz wyzej wskazano, konieczno$ci zmiany sposobu korzystania z niego przez uczestniczka M. J.. Istotne znaczenia ma
tez fakt, ze dotychczasowemu sposobowi korzystania z tego pomieszczenia sprzeciwiali sie nie tylko wnioskodawcy,
lecz takze wlaSciciele lokali nr (...), ktorzy zlozyli w tym przedmiocie o§wiadczenia na rozprawie w dniu 19 lipca 2012
r. (k. 49 akt).

Sad Okregowy uznal natomiast za bezzasadne zarzuty apelacji dotyczace rozstrzygniecia Sadu I instancji co do
sposobu korzystania z pomieszczen nr (...). Zasadnie Sad Rejonowy przyznal pomieszczenie nr (...)do wylacznego
korzystania uczestniczce A. R.. Nalezy mie¢ na uwadze, ze pomieszczenie to bylo uzytkowanie od 1975 roku,
poprzednio jako toaleta, przez te wlasnie uczestniczke. Obecnie, po zmianie przeznaczenia, stuzy jej ono jako
sklad drewna. Jednocze$nie, usprawiedliwione interesy wnioskodawcoéw zaspokojone zostaly poprzez przyznanie
im do wylacznego korzystania pomieszczenia nr (...), sgsiadujgcego z pomieszczeniem nr (...)Dostrzec nalezy tez,
ze wnioskodawca K. N.w toku swego przesluchania na rozprawie w dniu 27 listopada 2012 r. zeznal, ze choé
preferowalby przyznanie mu do wylgcznego korzystania pomieszczenia nr(...), to dopuszcza mozliwo$é przyznanie
mu w zamian do korzystania pomieszczenia nr (...), gdyz zamontowane tam korki instalacji elektrycznej ,i tak
trzeba bedzie przenie$¢ na zewnatrz”. (k. 108). Trafnosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w analizowanym zakresie
nie podwaza tez zarzut wnioskodawcow, ze taki wlaénie podzial do korzystania pomieszczen (...)bedzie zarzewiem
nowych konfliktow, gdyz uczestniczki A. R.i M. J.sprzeciwialy sie przyznaniu wnioskodawcom do wylacznego
korzystania pomieszczenia nr (...). Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze wlasnie stan konfliktu miedzy wlascicielami lokali w
budynku przy pl. (...)i niemozno$é bezkonfliktowego wspodtkorzystania przez nich z czeéci wspolnych budynku byly
przyczyna wystapienia przez apelujacych z wnioskiem o podzial do korzystania tychze cze$ci wspolnych budynku.
Nadto stanowczy op6r tychze uczestniczek nie stanowil dla wnioskodawcéw przeszkody w podtrzymywaniu zadania
przyznania pomieszczenia (...)do wspdlnego korzystania wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci.

Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw do kwestionowania zasadno$ci orzeczenia postanowienia Sagdu Rejonowego co
do kosztow postepowania. Znajduje ono oparcie w tresci art. 520 § 2 k.p.c. i odpowiada wynikowi postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w pkt i II.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze wynik postepowania
apelacyjnego nie przemawia za odstepstwem od reguly ponoszenia przez uczestnikbw postepowania kosztow
zwigzanych z ich udzialem w sprawie. Apelacja zostala bowiem uwzgledniona jedynie w czesci.



