Sygn. akt II Ca 150/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Jerzy Dydo

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko W. M.

o zaplate 25.000 z}

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 618/11

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Walbrzychu zasadzil od pozwanego W. M. na rzecz powddki J. B. kwote
2.000 zl, dalej idace powodztwo oddalil oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka J. B. ma 41 lat, od kilkunastu lat mieszka wraz ze swoim 19-letnim synem P. C. (1) w lokalu mieszkalnym
przy ul. (...) w W.. Z wyksztalcenia jest nauczycielka, w chwili obecnej nie pracuje zawodowo, pobiera zasilek dla
bezrobotnych, pozostaje w zwigzku konkubenckim z K. K..

Pozwany W. M.ma 79 lat, od kilkudziesieciu lat mieszka w lokalu mieszkalnym przy ul. (...)w W., utrzymuje sie z
emerytury, jest czlonkiem zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej oraz spolecznie pelni obowiazki gospodarza domu i z
tego tytulu cieszy sie pozytywna opinig pozostalych mieszkancéw. Pozostaje w konkubenckim zwigzku z D. F..



Od maja 2011 roku pomiedzy powddka a pozwanym istnieje konflikt, ktérego Zrédlem jest spor dotyczacy uprawnien
J. B. do parkowania samochodu na miejscu przeznaczonym dla oséb niepelnosprawnych.

W sierpniu 2011 roku K. K., prébujac zaparkowa¢ auto, w ktoérym podrézowat wraz z powodka, zwrécil pozwanemu
uwage na niewlasSciwie zaparkowany przez niego samochdéd. W odpowiedzi pozwany zwroécit sie do niego stowami
»Spierdalaj skurwysynie, zyjesz z kurwa, ty alfonsie”, a nastepnie odszedl w kierunku klatki schodowej. Po chwili
jednak powrdcili trzymajac w reku ceglowke wykonal zamach uzywajac przy tym wulgarnych stow, w tym wielokrotnie
okreslil siedzaca w samochodzie powodke stowami ,,ty kurwo i szmato”.

W tym samym oKkresie czasu pozwany rzucal w stojacych pod budynkiem powodke i K. K. oraz ich znajomych pestkami
od Sliwek. Na zwrocona mu uwage kazal im ,wypierdala¢”, a nastepnie wyzywal stojacych od ,kurew” i ,,chujow”.

W godzinach porannych w dniu 7 wrzeénia 2011 roku do idgcej w kierunku swojego samochodu powddki podszedt
pozwany, ktory zwr6cil sie do niej sformulowaniem .ty kurwo, ja cie urzadze”. Stowa te slyszal P. C. (1), ktéry znajdowal
sie nieopodal. Tego samego dnia powddka udata sie na Komisariat Policji I w W. informujac, ze jest wyzywana stowami
wulgarnymi przez pozwanego oraz proszac o przeprowadzenie z nim rozmowy pouczajacej, ktéra odbyl dzielnicowy.

W dniu 9 wrzeénia 2011 roku pozwany wszczal awanture z K. K. oraz uderzyl go po twarzy, a nastepnie, uderzajac
sznurem zakonczonym metalowym przedmiotem, uszkodzil szybe w nalezacym do powddki pojezdzie marki R. (...).
K. K., chcac obezwladni¢ pozwanego, sprowadzil go do pozycji lezacej na plecach, a nastepnie przytrzymywal go w
ten sposo6b za nadgarstki. Powodka, obserwujaca to zdarzenie z okna swojego mieszkania, wezwala Policje, po czym
zeszla na ulice i o zawiadomieniu Policji poinformowata K. K.. Wowczas to pozwany zniewazyt powodke uzywajac
sformulowan ,kurwo” i ,,szmato”, a nadto zwrdcil sie do niej stowami ,,dziwko, nastalag na mnie Policje”. Swiadkami
wyzwisk byli A. N., P. C. (1), M. M. oraz kilkunastu innych przechodniéw i sasiadow obserwujacych zdarzenie z bliska
oraz z okien swoich mieszkan. Po przyjezdzie funkcjonariuszy Policji K. K. puécit pozwanego.

Po tych wydarzeniach powddka byta kilkakrotnie zaczepiana przez sasiadow, ktorzy pytali ja czy ma co$ wspodlnego z
kobietami z agencji towarzyskiej, ktéra znajdowala sie w sgsiedniej bramie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo cze$ciowo, a to do kwoty 2.000 z}
uznajac, ze pozwany niewatpliwie naruszyl dobro osobiste powodki, jakim jest cze$¢, rozumiana powszechnie jako
»dobre imie”, czy wreszcie jako godnos¢ czlowieka. Kierowane przez niego wzgledem niej wyzwiska maja bowiem
zdecydowanie pejoratywne znaczenie i sa jednoznacznie rozumiane przez spoleczenstwo, jako okreslenia kobiety
trudniacej sie prostytucja. Podkreslil, ze o ile ze wzgledu na ich powszechno$¢ wystepowania we wspolczesnym
jezyku polskim, jako podstawowego zestawu przeklenstw i wulgaryzmow, ich jednostkowe uzycie moze by¢ czasami
odbierane jako przejaw nagannej raptownoSci charakteru, wzburzenia okoliczno$ciami okreslonego zdarzenia albo
po prostu brakami w kulturze osobistej, o tyle ich wielokrotne, uporczywe kierowanie wobec okreslonej osoby moze
prowadzi¢ do powstania w Swiadomosci 0s6b je styszacych pewnych przypuszczen co do ich prawdziwosci. Taka tez
sytuacja, w ocenie Sadu I instancji, miala miejsce w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy, albowiem, jak
zeznala powodka, po stowach wypowiadanych przez pozwanego kilka oséb pytalo ja o przynaleznosé do §rodowiska
kobiet z pobliskiej agencji towarzyskiej. Wynika z tego, ze zachowanie pozwanego nie tylko mogto wywola¢ wsréd
czlonkow osiedlowej spolecznosci negatywne dla powddki skutki, lecz wérod niektérych z nich juz je wywolalo.
Zdaniem tego Sadu sprawia to, ze powddka zasadnie domaga sie majatkowej ochrony naruszonego dobra osobistego
w postaci, przewidzianego w art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c., zado$¢uczynienia pienieznego.

Podkreslil Sad Rejonowy, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza zadne okolicznoéci, ktore moglyby wylaczac
odpowiedzialno$¢ pozwanego, w tym wylaczajace bezprawno$¢ lub wine. W szczegbdlnoSci brak jakichkolwiek
przeslanek do uznania, iz powodka zajmuje sie dzialalno$cia w wulgarny sposdb przypisywang jej przez pozwanego.
Zaznaczyl Sad, ze niezaleznie od tego, nie moze réwniez podlega¢ akceptacji organoéw wladzy publicznej sam sposob
ekspresji wyrazanych ,,sadow” zastosowany przez W. M.. Celem takich wyzwisk jest bowiem wyrazenie pogardy dla
osoby ludzkiej, a ich konsekwencja ponizenie obrazanej osoby w danym $rodowisku. Dodatkowo pozwany, obrazajac



powddke, nie powolywal sie na to, ze dzialal w stanie wylaczajacym Swiadomosé albo wole. Okolicznoécia taka nie
byla w szczego6lnosci sytuacja, w ktorej doszlo do naruszenia dobra osobistego powddki w dniu 9 wrzeénia 2011 roku.
Pozwany znalazl sie bowiem wowczas w przymusowej sytuacji na skutek dokonanego przez siebie zamachu na mienie
powddki i jej partnera, a z zebranych dowodéw nie wynika, aby dzialania zastosowane przez K. K. byly, z punktu
widzenia prawa karnego, bezprawne. Ponadto sam pozwany domagat sie od innych os6b wezwania Policji, dlatego
jego reakcje na zawiadomienie Policji przez powodke uznal Sad I instancji za niezrozumialg. Za bez znaczenia poczytal
takze zrodlo konfliktu pomiedzy stronami, ktére wyjasniane juz bylo przez funkcjonariuszy Policji i Strazy Miejskie;j.
Ocenil, ze okolicznoscia wylaczajaca bezprawno$é pozwanego nie jest rowniez uznanie, jakim cieszy sie on wéréd
wielu czlonkéw osiedlowej spoteczno$ci. Wprost przeciwnie, stlowa osoby, ktora cieszy sie powazaniem brzmig dla
0sob trzecich bardziej wiarygodnie, stad tez odpowiedzialno$¢ osoby je wypowiadajacej, jak i ich negatywny efekt sa
wieksze, anizeli stowa osoby, ktéra nie cieszy sie powszechnym szacunkiem.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych wysoko$ci zasadzonego zado$éuczynienia pienieznego wskazal Sad Rejonowy,
ze regulacja zawarta w art. 448 k.c. sprawia, iz wysoko$¢ tego §wiadczenia ma charakter ocenny, pozostawiajac
sadowi orzekajacemu spory zakres swobody w tym wzgledzie, aczkolwiek orzecznictwo sadéw powszechnych
oraz Sadu Najwyzszego wypracowalo pewne powszechnie akceptowane reguly, jakimi kierowaé sie nalezy przy
jej ustalaniu. Sad ten ocenil, ze pozwany naruszal cze$¢ powodki w sposéb umySlny, czesto sam prowokujac
powstanie sytuacji konfliktowej, ktéra rzekomo mialaby usprawiedliwia¢ wypowiadane wulgaryzmy. Zaznaczyl, iz
odnoszac sie do zakresu naruszonego dobra nie mozna abstrahowaé od tego, ze chociaz powddka jest w chwili
obecnej osobg bezrobotng, to jednak z wyksztalcenia jest nauczycielka, a wiec osobg, ktorej dobre imie i czesé jest
konieczna dla zachowania nie tylko edukacyjnego, ale przede wszystkim wychowawczego charakteru wykonywanego
zawodu. Wymienione okoliczno$ci, zdaniem Sadu I instancji, przemawiajg za znaczniejsza wysoko$cia przyznanego
zado$éuczynienia. Z drugiej jednak strony Sad ten mial na uwadze takze to, ze oprocz zdarzenia z dnia 9 wrzeSnia
2011 roku pozostale naruszenia dobr osobistych mialy miejsce w obecnos$ci samej powodki oraz czlonkéw jej rodziny
lub znajomych, ktérzy wiedza przeciez, ze wypowiadane przez pozwanego stowa nie odpowiadaja prawdzie, lecz sa
wynikiem istniejacego pomiedzy stronami konfliktu. Takze zadana przez pozwana kwota zado$éuczynienia, biorac
pod uwage jej obecng sytuacje materialna, stanowilaby zrddlo jej nieuzasadnionego wzbogacenia, stanowigc przy tym
dotkliwg sankcje finansowa dla pozwanego, niewspdimierna do jego czynéw. W ocenie Sadu Rejonowego przyznana
kwota 2.000 z} stanowié bedzie dla powodki odczuwalng satysfakcje finansows, w szczegolnos$ci jeSli wezmie sie
pod uwage, iz utrzymuje sie ona z niewielkiej kwoty zasitku dla bezrobotnych. Zadoséuczynienie w takiej wysokoéci
spelni rowniez swoja funkcje prewencyjng i bedzie dla pozwanego sankcja, ktéra powinna przekonaé go do tego,
ze nalezyte i zaslugujace na spoleczne uznanie wypelnianie obowigzkéw zwigzanych z funkcja gospodarza domu
powinno odbywac sie przede wszystkim z poszanowaniem godnosci innych os6b. Zasadzona kwota zado$cuczynienia
nie doprowadzi tez do powstania swoistego rewanzyzmu polegajacego na ekonomicznym ponizeniu pozwanego, ktory
to rewanzyzm moglby mie¢, zdaniem tego Sadu, miejsce w przypadku zasadzenia zado$éuczynienia w wysokoSci
zadanej przez powodke, albowiem obowiazek zaplaty kwoty 25.000 zt (a nawet kilkunastu tysiecy zlotych) musialby
drastycznie negatywnie wplynaé na sytuacje majatkowa pozwanego, ktorego mozliwosci zarobkowe — ze wzgledu na
zaawansowany wiek — sg istotnie ograniczone.

Zauwazyl jeszcze Sad I instancji, ze brak jakichkolwiek podstaw do zasgdzenia zado$¢uczynienia tytulem pomoéwienia
powodki przez pozwanego, do jakiego doj$¢ mialo w czasie przestluchania $§wiadka D. F.. W ocenie tego Sadu
sytuacja ta miala bagatelne znaczenie tak dla przebiegu niniejszego postepowania, jak i naruszenia débr osobistych
powddki. Stanowila ona wyraz pogladu prawnego pozwanego na okoliczno$é blizej niesprecyzowanych publikacji
jego wizerunku (zdje¢) w mediach, a nadto uczyniona zostala w toku czynnosSci procesowych, jako sposob
obrony pozwanego. Jakiekolwiek roztrzasanie tego zdarzenia pod katem ewentualnych, wynikajacych stad roszczen,
prowadziloby do uruchomienia dalszej lawiny wzajemnych zadan i pretensji, a tym samym nie przyczynitoby sie do
zakonczenia lub chociazby zltagodzenia istniejacego miedzy stronami konfliktu.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na zeznaniach swiadkéw i powodki
J. B., ktére pozostawaly ze soba zbiezne, wzajemnie sie uzupelialy, a przy tym znajdowaly potwierdzenie w



sporzadzonych notatkach funkcjonariuszy Policji i Strazy Miejskiej. Sad ten nie dopatrzyl sie w tych zeznaniach
dyskwalifikujacych je sprzecznosci. Wskazal przy tym, ze $wiadkowie, o ktérych przestuchanie wnosil pozwany, nie
byli najczeSciej bezposrednimi §wiadkami istotnych w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zdarzen (P. C. (2), J. G.),
albo obserwowali je z daleka lub nie Sledzili w calosci ich przebiegu (D. F., B. K.), a przy tym zeznawali gléwnie na
okoliczno$é rzetelno$ci sprawowania przez niego funkeji gospodarza domu.

O kosztach procesu orzekl Sad na podstawie art. 102 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Wyjasniajgc motywy odstgpienia od obcigzenia powddki kosztami
procesu w tej czesci, w jakiej powddztwo zostalo oddalone, wskazal, ze wysoko§é zadoSéuczynienia tytulem naruszenia
dobr osobistych zalezy ostatecznie od oceny sadu. Tym samym, osobie zasadnie domagajacej sie ochrony dobr
osobistych, nie mozna stawiaé zarzutu, iz w sposéb niewlasciwy ocenila warto§¢ przystugujacego jej roszczenia, w
szczegoblnosci jesli nie jest ona reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym lub adwokatem. Poza
tym zastosowanie w niniejszej sprawie mechanizmu stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu doprowadzitoby do
tego, ze przyznana kwota zado$éuczynienia nie wystarczylaby powoddce na pokrycie kosztoéw procesu poniesionych
przez pozwanego, co czyniloby udzielong jej ochrone prawng warto$cia abstrakcyjna.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powodka, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej oddalenia powoddztwa, zarzucila, ze zasadzona od pozwanego na jej rzecz
kwota 2.000 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie jej godnosci jest — w jej ocenie — jedynie symboliczng kwota,
a nie decydujacym Srodkiem, ktérego celem powinno by¢ uswiadomienie pozwanemu, ze wyrzadzanie innym krzywd,
zaréwno cielesnych, jak i moralnych, jest bardzo kosztowne i nieoplacalne.

W uzasadnieniu apelacji powddka wskazala, ze w procesie karnym w sprawie o sygn. akt II K 1512/11, z udzialem
pozwanego jako oskarzonego, Sad zasadzil od niego tytulem naprawienia szkody w postaci wybitej w jej samochodzie
szyby odszkodowanie w wysoko$ci 2.400 zl, natomiast w przedmiotowej sprawie ja i jej godno$¢ wyceniono nizej
niz kawalek szkla, podczas gdy opinia, godnoé¢, dobre imie i ogdlna aprobata jej osoby stanowia dla niej warto$c
najcenniejsza, a zostaly one potraktowane przedmiotowo. Odnoszac sie do argumentu Sadu I instancji, jakoby wyzsza
kwota zado$Cuczynienia stanowi¢ miala dla niej Zzrédlo wzbogacenia, podniosta powodka, ze nie jest zmuszona do
takich sposobow zarobkowania i sytuacja materialna jej rodziny tez nie miala na to wplywu. Podala, ze utrzymuje
sie z dochod6w meza, ktéry jest kierowcg tira w ruchu miedzynarodowym, stad nie szuka zrédla nieuzasadnionego
wzbogacenia, lecz wylacznie takiej kary dla pozwanego, ktora przez ciezar splaty przekonalaby go, ze zanim sie kogo$
sponiewiera, lepiej sie dwa razy zastanowic czy to sie oplaci. Podkreslila ponadto, ze zarzuty pozwanego, jakoby bez
jego wiedzy i zgody, dzialajac wbrew prawu, umiescila jego wizerunek w mediach, przez co w konsekwencji stracil w
jakims$ stopniu kontakt z rodzing, byty dla niej kolejnym oszczerstwem i pomdéwieniem o rzecz, ktorej sie nie dopuscilta
(stad podniosta warto$¢ swego zadania). W jej ocenie skoro pozwany sprawuje funkcje blokowego, to powinien by¢
wzorem obywatela, a wiec od takiej osoby nalezaloby wymaga¢ wiecej niz od przecietnego (...). Podnoszac powyzsze
powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz caloSci zadanej tytulem zadoS§éuczynienia kwoty.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany zaskarzyl go w czeéci uwzgledniajacej powodztwo oraz orzekajacej o
kosztach procesu, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe skazonego rozstrzygniecia, a polegajacy na uznaniu, ze jest on
autorem wszelkich wypowiedzi przytoczonych przez powddke w pozwie oraz ze naruszyly one w sposob bezprawny jej
dobra osobiste, podczas gdy wszechstronna analiza materialu dowodowego, kontekstu, w jakich stlowa te mialy pas¢,
0s6b, ktore mialy te stowa slyszec oraz istniejacego miedzy stronami konfliktu, wnioski takie wykluczala,

2. obraze prawa materialnego:



a) art. 24 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlaSciwie zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
wypowiedziane przez niego wzgledem powddki slowa naruszyly jej dobra osobiste i byly bezprawne, podczas gdy
kompleksowa analiza materialu dowodowego sprawy wnioski takie wykluczala,

b) art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyznaniu powodce
zado$¢uczynienia nieadekwatnego do doznanej przez nig krzywdy, podczas gdy wystarczajacym bylo poprzestanie na
zlozeniu przez niego chociazby o$wiadczenia o odpowiedniej tresci,

8. naruszenie prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego sprawy i danie bezkrytycznej wiary zeznaniom
Swiadkéow powodki, mimo ze fakt, iz byli oni czlonkami jej rodziny nakazywal podejscie do ich zeznan z wieksza
rezerwa,

b) art. 102 k.p.c. polegajace na nieobciazeniu powddki kosztami procesu, mimo ze sformulowane przez nia zadanie
pozwu zostalo uwzglednione w niewielkiej czeSci, za$ jego wysokoé¢ od samego poczatku nie znajdowala zadnego
uzasadnienia.

Wskazujac na powyzsze pozwany domagal sie:

« zmiany wyroku w skarzonym zakresie poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie orzeczenia, w miejsce
zasadzonego zado$Cuczynienia, obowigzku przeproszenia powodki poprzez wywieszenie pisma odpowiedniej
treSci w klatce budynku, w ktérym ona zamieszkuje oraz zasadzenia od powo6dki na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za I i II instancje

albo

« uchylenia wyroku w calo$ci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i zasgdzenia
kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, jak rowniez rozwazania prawne tego Sadu i zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nie zastlugiwaly na uwzglednienie i jako takie podlegaly oddaleniu.

Sad I instancji dokonal niewadliwych ustalen faktycznych, ktérych pozwany nie zdotal podwazy¢, a nadto prawidtowo
ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Wyartykulowane
przez apelujacych zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, dowolnej oceny
zebranego materialu dowodowego, a takze zarzuty obrazy prawa materialnego w zakresie dokonanej przez tenze
Sad wykladni i zastosowania przepisow art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c., a przede wszystkim przyznania powodce
zado$éuczynienia w wysoko$ci nieadekwatnej do doznanej przez nia krzywdy, stanowia w istocie polemike z Sadem
meriti, zmierzajacg do przedstawienia korzystnych dla skarzacych ustalen faktycznych i wywiedzenia na ich podstawie
pozadanych przez nich skutkéw prawnych.

Odnoszac sie do apelacji powodki wskazac nalezy, ze zmierzala ona wylacznie do podwazenia stanowiska Sadu I
instancji w przedmiocie wysoko$ci zado$cuczynienia, jakie zrekompensowaloby doznana przez nig krzywde. Powodka
wywodzila bowiem, ze zasadzone na jej rzecz przez ten Sad Swiadczenie pieniezne jest zbyt niskie, poniewaz
jej godno$t i cze$¢ zostaly obrazone w tak wysokim stopniu, ze nalezaloby jej przyznaé z tego tytulu wyzsza
kwote. Sad Okregowy nie podziela tego stanowiska. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przewidziane w art. 448
k.c. $wiadczenie powinno przede wszystkim spelnia¢ funkcje kompensacyjna, ale z drugiej strony nie powinno
by¢ ono niewspdlmierne w stosunku do doznanej krzywdy. Z godnie z treécia art. 448 k.c. zadoSéuczynienie
ma by¢ "odpowiednie". Ustalenie jaka kwota w konkretnych okolicznoéciach jest "odpowiednia”, nalezy do sfery



swobodnego, lecz nie dowolnego uznania sedziowskiego. Ustalajac wysoko$¢ naleznego zado$cuczynienia Sad winien
mie¢ na uwadze caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy, w tym w szczegdlnoSci stopien cierpieni psychicznych
pokrzywdzonego (tj. ujemnych uczué przezywanych z powodu zachowania naruszyciela) i rozmiar innych ujemnych
skutkow zwiazanych z naruszeniem dobra osobistego, ich intensywno$¢ i czas trwania, rodzaj naruszonego dobra,
nieodwracalno$¢ nastepstw, dotychczasowy tryb zycia poszkodowanego, rodzaj wykonywanej przez niego pracy,
jego wiek, stopient winy sprawcy szkody oraz inne podobne czynniki. Przy rozstrzyganiu o zasadnosci roszczenia
powodki Sad Rejonowy uwzglednil w szystkie wskazane wyzej kryteria, kierujac sie w tym zakresie wskazéwkami
ustalania wysoko$ci tego $wiadczenia formulowanymi w judykaturze i doktrynie. Dokonana przez tenze Sad ocene
nalezy zaaprobowac jako prawidlowa i uzasadniong w $wietle zebranego materialu dowodowego , co wiecej, nie
sposob przypisaé jej charakteru dowolnoSci. W konsekwencji przyznane powddce ostatecznie zado$éuczynienie
uzna¢ trzeba za stanowigce ,odpowiednia sume”, o jakiej mowa w treéci przepisu art. 448 k.c. W tym miejscu
podkresli¢ godzi sie, ze stosownie do utrwalonego juz stanowiska judykatury, ktore Sad Okregowy rozpoznajacy
niniejsza sprawe podziela, s kuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 448 k.c., podobnie jak — tozsamego w
tym zakresie — art. 445 k.c., wymaga wykazania, ze pominiete zostaly przez sad orzekajacy okolicznosci istotne dla
ustalenia wysokoSci zado$¢uczynienia (a wiec, Ze nie wzieto pod uwage wszystkich istotnych kryteriow wplywajacych
na te posta¢ kompensaty) albo wykazania, ze - pomimo uwzglednienia wszystkich istotnych przesltanek - ustalone
przez sad zado$éuczynienie jest nieadekwatne do rozmiaru krzywdy poszkodowanego. Korygowanie bowiem przez
sad drugiej instancji zasadzonego zado$éuczynienia moze nastgpié tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokos¢, jest ono niewspoimiernie nieodpowiednie, czyli albo razaco
wygbrowane, albo razaco niskie (vide m. in. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrzeSnia 2012 roku,
sygn. akt I ACa 607/12, Lex nr 1223370; Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, sygn.
akt I ACa 399/12, Lex nr 1220410; Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt I ACa
773/12, Lex nr 1223210; Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 roku, sygn. akt V CK 384/05, Lex nr 179739).
Sytuacja taka w przedmiotowej sprawie nie wystepuje, albowiem jakkolwiek oczywiScie mozna by rozwazac czy funkeji
kompensujacej powddce doznang krzywde w wystarczajacy sposob nie spelniloby zadoSéuczynienie w nizszej kwocie,
niemniej jednak generalnie na akceptacje zasluguje stanowisko Sadu Rejonowego przyznajace to Swiadczenie w
kwocie 2.000 zl. Nie sposéb poczyta¢ go — wbrew zarzutom powodki — za razaco niskie. Brak jest zatem podstaw
do modyfikowania rozstrzygniecia Sadu meriti poprzez podwyzszenie tego zado$cuczynienia. Stanowiska tego nie
zmienia wskazywane przez powddke kolejne pomdwienie jej przez pozwanego, do ktérego dojé¢ mialo w czasie
przeshuchania §wiadka D. F.. Sad odwolawczy w catoSci podziela ocene tego zdarzenia dokonang przez Sad Rejonowy.
Reasumujgce, stwierdzi¢ nalezy, ze zasadzona na rzecz powddki od pozwanego kwota 2.000 z} jest, w ocenie sadu
odwolawczego, wystarczajaca dla uzyskania przez powddke odpowiedniej satysfakcji zar6wno prawnej, ja i moralnej,
a zatem zrealizuje przeslanke rzeczywistego usuniecia skutkéw naruszenia jej dobr osobistych i pozwoli zatrzec
doznane przez nia ujemne przezycia. Uwzglednienie zadania zasadzenia dalszej kwoty z tego tytulu wykraczaloby
poza doznang przez powddke krzywde, byloby bowiem nadmierne i nieproporcjonalne do rozmiaréw i skutkéw
naruszenia przez pozwanego jej dobr osobistych. Nieuprawnione sa przy tym zwlaszcza te argumenty powolywane
na uzasadnienie stanowiska powodki, jakoby przyznanie odpowiednio wysokiego zado$cuczynienia powstrzymatoby
w przyszlo$ci pozwanego od podejmowania podobnych zachowan, w tym w szczegblnosci kolejnych atakéw na
jej dobre imie i cze$é. Jak juz bowiem uprzednio zaznaczono, $§wiadczenie pieniezne w postaci zado$cuczynienia
stanowi spos6b naprawienia doznanej krzywdy, a wiec dostosowane ma by¢ do jej rozmiaru; w tym wyraza sie jego
funkcja kompensacyjna (wyréwnujaca szkode niemajatkowsa). Nie spelnia ono natomiast funkcji prewencyjnej, czy
wychowaweczej, a wiec jego wysoko$¢ nie moze by¢ z tych przyczyn zawyzana.

Przechodzgc z kolei do apelacji pozwanego, zmierzajacej do zakwestio-nowania stanowiska Sadu I instancji w
calosci, stwierdzi¢ nalezy, Zze podniesione w niej zarzuty nie zasluguja na aprobate. Przede wszystkim za trafna
uzna¢ trzeba dokonana przez Sad Rejonowy ocene wynikéw postepowania dowodowego, ktére to wyniki staly sie
kanwa prawidlowych ustalen faktycznych. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. statuuje zasade swobodnej oceny dowodow,
bedacej wylaczna kompetencja sadu. Oznacza to, Ze sad nie jest zwigzany zadnymi regutami dowodowymi, nadajacymi
poszczegdlnym rodzajom Srodkéw dowodowych okre$lona moc, przy czym dotyczy to wszystkich dowodow.
Interpretacja wiarygodno$ci i mocy dowodéw nie jest jednak dokonywana dowolnie albowiem, zgodnie z utrwalonym



w orzecznictwie i doktrynie pogladem, sad powinien zgromadzony material oceniaé przy uwzglednieniu zasad
prawidlowego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy, wedlug ktérych w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwazy ten material jako calo$¢, dokona wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i
wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odniesie je do pozostalego materiatu dowodowego. W motywach zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybienia art. 233 § 1 k.p.c., poczynione bowiem przez Sad meriti
ustalenia faktyczne znajduja, wbrew odmiennemu stanowisku apelujacego, oparcie w zgromadzonych w sprawie
dowodach, wskazanych w uzasadnieniu tego wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Zarzucajac naruszenie granic swobodnej
oceny dowodéw apelujacy powinien byl wykazaé, ze dokonana przez Sad I instancji ocena jest wadliwa, oczywiScie
bledna, sformulowane przez ten Sad wnioski nie wynikaja z dowodéw albo sa z nimi sprzeczne, rozumowanie Sadu
prezentuje sie jako wewnetrznie niespdjne albo nielogiczne, badz tez, ze Sad nie rozwazyt wszystkich dowodow lecz
potraktowal je wybidrczo, zas§ zawarte w uzasadnieniu jego orzeczenia wywody sa nazbyt lakoniczne albo niejasne i
niczego nie wyjasniaja. Okoliczno$ci takich pozwany jednak nie wykazal. W szczegolno$ci, wbrew jego twierdzeniom,
ostateczne przyjecie, ze jest on sprawca kilkukrotnego naruszenia débr osobistych powddki, nie nastapito jedynie
w oparciu o bezkrytyczne przypisanie waloru wiarygodnoS$ci zeznaniom $wiadkéw bedacych czlonkami rodziny
powddki. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ustalenia powyzsze dokonane zostaly — obok zeznan powodki oraz zeznan jej
konkubenta K. K. i syna P. C. (1) — takze na podstawie zeznan os6b zamieszkujacych w sasiedztwie stron, majacych
swiadomos$é konfliktu, jaki miedzy stronami istnieje, a to m. in. A. N., R. M., czy M. M.. Wprawdzie niektorzy z
tychze $wiadkow takze pozostaja w konflikcie z pozwanym, niemniej jednak nie zmienia to oceny, ze ich zeznania
korespondowaly z zeznaniami powddki, §wiadkéw K. K. i P. C. (1) oraz dowodami w postaci notatek funkcjonariuszy
Policji i Strazy Miejskiej, pozostajac z nimi w logicznej zbiezno$ci i spdjnosci oraz dodatkowo uprawdopodabnialy
wersje przedstawiong przez powddke, tak w odniesieniu do zdarzenia z dnia 9 wrze$nia 2011 roku, jak tez do
pozostalych incydentow, podczas ktdrych doszlo do naruszenia jej dobr osobistych przez pozwanego. Sad odwolawczy
nie neguje przy tym, ze pozwany rzetelnie sprawowal funkcje gospodarza domu, niemniej jednak podziela ocene Sadu
Rejonowego, ze Swiadkowie, o przeshluchanie ktérych wnosil pozwany, poza potwierdzeniem powyzszej okolicznoéci,
wlasciwie nie posiadali informacji odno$nie poszczegoélnych incydentéow, w trakcie ktérych doszlo z jego strony do
zniewazania powddki, albowiem badz w ogoéle nie byli ich bezpo$rednimi §wiadkami (tak np. P. C. (2) czy J. G.),
badz obserwowali je z daleka lub nie $ledzili ich przebiegu w caloSci, a jedynie w nieznacznej czeSci (tak np. B.
K. i D. F.). W okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy Sad Okregowy w pelni popiera nie tylko ustalenia faktyczne
Sadu I instancji, jako znajdujace uzasadnienie w przytoczonych wyzej dowodach osobowych, ale takze dokonang
przez ten Sad ocene, ze pozwany istotnie kilkukrotnie dopuscit sie naruszenia dobrego imienia powddki uzywajac
wobec niej stow wulgarnych, okreslajacych ja jako osobe trudniaca sie prostytucja. Na aprobate zastuguja rowniez te,
wyrazone przez Sad meriti poglady, jakoby uporczywe kierowanie przez pozwanego pod adresem powddki tego typu
sformulowan niewatpliwie moglo prowadzi¢ do powstania w §wiadomo$ci osob je styszacych pewnych przypuszczen
co do ich prawdziwosci, zwlaszcza jesli sie zwazy na to, ze w pobliskim sasiedztwie stron funkcjonowala agencja
towarzyska. Do powstania takich przypuszczen zreszta w przedmiotowej sprawie nie tylko rzeczywiScie doszlo, ale
tez osoby postronne probowaty zweryfikowaé u powddki powyzsze informacje. Nawet jeli — jak zarzuca skarzacy —
odbywalo sie to w formie zartobliwej zaczepki o wydZzwieku humorystycznym, to nie sposéb wywodzi¢ z tego, ze nie
doszlo do naruszenia jej doébr osobistych powddki. Bylo to dla niej niewatpliwie krzywdzace, jesli sie zwazy na to,
ze powodka z zawodu jest nauczycielka, a wiec, jak zasadnie podkreslit Sad Rejonowy, osoba dla ktbrej zachowanie
dobrego imienia i czci winno by¢ priorytetem, z racji konieczno$ci dbania o poszanowanie ze wzgledu na wychowawczy
charakter wykonywanego zawodu.

Whbrew podnoszonym w apelacji pozwanego zarzutom, zaakceptowaé nalezy roéwniez ocene Sadu Rejonowego, ze
nie zachodza w rozpoznawanej sprawie zadne okoliczno$ci, ktére moglyby wylaczaé odpowiedzialno$é pozwanego,
a w szcze-g6lnosci wylaczajacych bezprawno$é dokonanych przez niego naruszen, czy tez wylaczajacych jego wine.
Skoro powddka zdolala udowodnié, tak jak to nakazuje rygor art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c., ze pozwany dopuscil sie
naruszenia jej dobr osobistych, to Sad zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, ktory statuuje przepis art. 24 § 1 zd. 1
k.c. zobligowany byl przyjaé, iz dzialanie pozwanego mialo charakter bezprawny, tj. ze byto dzialaniem sprzecznym z
normami prawnymi lub zasadami wspolzycia spolecznego. Okoliczno$é przeciwng, a zatem to, ze zachowanie to nie
nosilo cech bezprawno$ci udowodni¢ winien pozwany, czego jednak nie zdolal on w niniejszym postepowaniu dowiesé.



W orzecznictwie i doktrynie do okolicznoéci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych na og6l zalicza
sie: 1) dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy
prawa oraz zasady wspolzycia spolecznego, 2) wykonywanie prawa podmiotowego, w warunkach niewskazujacych
na jego naduzycie, 3) zezwolenie (zgode) pokrzywdzonego (z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektoérych
przypadkach), 4) nieistnienie (brak) zastlugujacego na ochrone interesu, 5) potrzeba ochrony wartoéci nadrzednych
(dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu), 6) inne ujecie zagadnienia w przepisach szczegélnych (vide m.
in.: Piasecki K., Komentarz do art. 24 kodeksu cywilnego [w:] Piasecki K., Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega
pierwsza. Cze$¢ ogolna, Zakamycze 2003; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 roku, sygn.
akt IT CR 419/89, OSP 11 — 12/90, poz. 377). Stusznie Sad Rejonowy przyjal, Ze zadna z powyzszych okoliczno$ci
w przedmiotowej sprawie nie zachodzila, w szczegdlnoSci za okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ nie sposéb
poczytaé tego, ze pozwany cieszy sie uznaniem w spolecznosci sasiedzkiej z powodu jego zastlug podejmowanych
dla zachowania wspo6lnego dobra, czy tez z powodu zamachu jakiego na jego nietykalno$c¢ cielesng dokonatl K. K. w
dniu 9 wrzesnia 2011 roku. Za okoliczno$¢ ekskulpujaca pozwanego nie sposob poczytaé takze istniejacego miedzy
stronami konfliktu, czy tez wreszcie — podnoszonego przez niego w apelacji — jego podeszlego wieku i zwigzanego
z tym niskiego progu tolerancji na wszelkie zjawiska pozostajace w sprzecznoSci ze zorganizowanym porzadkiem
spotecznym. Stusznie rowniez Sad I instancji skonstatowal, ze pozwany naruszal cze$¢ i dobre imie powddki w sposob
umy$lny, niejednokrotnie sam prowokujac powstanie sytuacji konfliktowej (tak wtasnie bylo w dniu 9 wrze$nia
2011 roku), ktéra — w jego ocenie — miala usprawiedliwiaé wypowiadane p6zZniej pod adresem powodki zniewagi.
Przede wszystkim jednak zostalo w sprawie udowodnione, ze powddka faktycznie nie zajmuje sie dzialalno$cig
przypisywana jej przez pozwanego, a zatem jego wypowiedzi z pewnoS$cia nie stwierdzaly stanu rzeczywistego.
Podniesione w apelacji pozwanego zarzuty, jakoby niezasadne bylo przyznanie powddce zado$éuczynienia, podczas
gdy adekwatnym $rodkiem ochrony prawnej w kontekScie okolicznosci sprawy byloby nakazanie mu zlozenia
o$wiadczenia o odpowiedniej tresci, np. stosownych przeprosin w formie pisemnej umieszczonych w klatce schodowej
budynku mieszkalnego, w ktéorym zamieszkuje powodka, takze ocenié nalezy jako chybione. Podkresli¢ trzeba, Ze co
do zasady spos6b usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego powinien by¢ dostosowany w kazdym przypadku
do konkretnych okoliczno$ci, przy czym przy wyborze $rodka oraz formy, ktore maja shuzyé usunieciu skutkow
naruszenia tego dobra, sad powinien mieé¢ na wzgledzie to, aby Srodek dal pokrzywdzonemu rzeczywistg satysfakcje.
W przypadkach naruszenia takich débr jak godnoéc¢, cze$¢, dobre imie, z reguly naruszenia te usuwane winny
by¢ w pierwszej kolejnosci poprzez zlozenie o$wiadczenia, o jakim mowa w treSci przepisu art. 24 § 1 k.c,, 1j.
przeproszenia, odwolania zarzutéow, wyjasnienia sytuacji, wyrazenia ubolewania, itp. Jakkolwiek zatem zgodzi¢ sie
nalezy ze skarzacym gdy twierdzi, ze taka forma zado$¢uczynienia doznanej przez powddke krzywdy moglaby stanowic
adekwatna reakcje na jego zachowanie godzace w jej dobra, niemniej jednak zauwazy¢ trzeba, iz nie dostrzega on, ze
powddka roszczenia takiego ani w pozwie, ani tez w toku postepowania, w ogoéle nie sformutowala. Wprawdzie bowiem
sadowi orzekajacemu w konkretnej sprawie przystuguje — jak slusznie wskazuje apelujacy — uprawnienie do oceny
celowosci przyznania ochrony w okreslonej formie, przy uwzglednieniu oczywiscie wszystkich okoliczno$ci sprawy,
w tym rodzaju naruszonego dobra, stopnia tego naruszenia, rozmiaru doznanej krzywdy, przy czym przyznanie
zado$éuczynienia ma charakter fakultatywny, nie za$ obligatoryjny, jednakze dokonanie wyboru ktérego$ z tych
Srodkéw mozliwe jest wowcezas gdy pokrzywdzony dochodzi w postepowaniu zaspokojenia obu tych roszczen. W
niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, a zatem Sad I instancji, zwigzany zagdaniem pozwu — stosownie
do treSci przepisu art. 321 § 1 k.p.c. — nie mial kompetencji do wydania rozstrzygniecia tej treSci, jaka sugeruje
pozwany, czyli nakazania mu przeproszenia powddki zamiast zasadzenia od niego stosownego zadoS$éuczynienia.
Jesli bowiem powoddka wystapila jedynie z roszczeniem pienieznym, tj. o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
zado$¢uczynienia, to Sad I instancji nie byl wladny modyfikowaé tego zadania w ten sposéb, ze uznalby, iz nakazanie
pozwanemu przeproszenia jej byloby wystarczajacym sposobem restytucji. Taka sytuacja, w §wietle powolanego wyzej
przepisu, bylaby niedopuszczalna i stanowilaby jego uchybienie. PodkreSlenia przy tym wymaga réwniez to, ze we
wczesniejszym stadium postepowania pozwany ani w ogole nie przejawial inicjatywy usuniecia skutkéw naruszenia
dobr osobistych powddki poprzez przeproszenie jej, ani tez przeprosin takich w istocie do chwili obecnej do niej
nie wystosowal czy to w formie proponowanego przez niego obecnie pisemnego o$wiadczenia wywieszonego na
klatce schodowej, czy tez nawet w kazdej innej mozliwej formie, co niewatpliwie wynika z faktu, Ze miedzy stronami
nadal trwa konflikt. Nie bez znaczenia jest to, ze wowczas gdyby pozwany przeprosil powodke, wyrazil skruche, czy



nawet zlozyl obietnice zaprzestania takich naruszeh w przyszlosci, to okolicznosci te wziete zostalyby pod uwage przy
ferowaniu rozstrzygniecia w zakresie wysokosci $wiadczenia, jakie nalezatoby sie powodce tytulem zado$éuczynienia,
jednakze pozwany pozbawil sie tej mozliwoSci.

W apelacji pozwanego kwestionowana byla rowniez zasada, ktéra legla u podstaw rozstrzygniecia Sadu I instancji w
przedmiocie kosztoéw procesu, tj. odstapienia od obciazenia nimi powodki w takiej czesci, w jakiej wniesione przez nia
powddztwo zostalo oddalone. W ocenie Sagdu Okregowego Sad ten prawidlowo zastosowal w przedmiotowej sprawie
przepis art. 102 k.p.c. Norma ta ustanawia zasade shusznoéci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia "wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych", pozostawiajac ich kwalifikacje
sadowi, ktory uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy, powinien kierowaé sie wlasnym poczuciem
sprawiedliwo$ci i rozwazy¢, czy w danym przypadku zachodza przestanki uzasadniajace takie odstepstwo. Wskazuje
sie, iz okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego, brac
za$ nalezy pod uwage zaréwno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem postepowania, jak tez te dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony, tj. fakty bedace ,na zewnatrz” procesu, przy czym nie jest konieczne
laczne ich zaistnienie. Zwazywszy na powyzsze, podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze jakkolwiek kwota
zado$Cuczynienia, jakiej zasadzenia zadala powodka, rzeczywiscie byta wygbérowana, niemniej jednak obcigzanie
jej kosztami postepowania byloby nieuzasadnione jeSli sie zwazy na charakter roszczenia (zado$tuczynienie za
naruszenie dobr osobistych), stan faktyczny sprawy i przyczyne cze$ciowego oddalenia powddztwa (stwierdzenie, ze
pozwany kilkukrotnie, umyslnie dopuscit sie naruszenia débr osobistych powodki, odmowa uwzglednienia catoci
zadania ze wzgledu na niewlaSciwg ocene wartoS$ci przystugujacego jej z tego tytulu Swiadczenia), ocenny charakter jej
roszczenia co do wysoko$ci, a nadto fakt, ze uwzglednienie wniosku pozwanego i zastosowanie zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu doprowadzilby w istocie do tego, ze udzielona powodce ochrona prawna bylaby
iluzoryczna, albowiem doznana przez nig krzywda nie zostalaby zrekompensowana. Zwazy¢ réwniez nalezy, ze sad
odwolawczy moglby zmienié orzeczenie o kosztach procesu Sadu I instancji tylko wowczas, gdyby w sposdb razaco
niewla$ciwy zastosowano przepis art. 102 k.p.c. Takiego razacego uchybienia tej regulacji nie spos6b w przedmiotowe;j
sprawie stwierdzi¢. Argument pozwanego, jakoby takie rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu dawalo
asumpt do inicjowania przez powodke w przyszlosci kolejnych (pozbawionych podstaw) procesow cywilnych, a tym
samym do eskalowania jej roszczen w stosunku do pozwanego, pozostaje irrelewantny w niniejszej sprawie. O ile
bowiem faktycznie powddka wykorzystywataby przedmiotowe orzeczenie w kolejnych postepowaniach, to zarzuty z
tym zwigzane winny by¢ podnoszone w tych nastepnych procesach, nie za§ w rozpoznawanej obecnie sprawie. W
sytuacji za$ gdyby powbddka zamierzala wystepowaé w przyszloSci o zaspokojenie razaco wygoérowanych roszczen,
badz tez wysuwac zadania oczywiScie bezzasadne, to winna sie liczy¢ z konieczno$cia finansowania kosztow, jakie
postepowania te beda generowac.

Majac na uwadze powyzsze, wniesione przez obie strony apelacje, jako nieuzasadnione, Sad Okregowy oddalil na
podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wydane zostalo w oparciu o tre§é przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu zasady wzajemnego zniesienia tychze kosztow. Skoro obie apelacje podlegaly
oddaleniu, uznaé nalezalo, Ze obie strony przegraly proces przed Sadem II instancji, a zatem kazda z nich winna
ponie$¢ koszty procesu zwigzane ze swoim udzialem w tym postepowaniu.



