LSygn.akt Ca 114/13

II.WYROK

III.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. O.

przeciwko M. L.

o zaplate 7.500z}

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 27 listopada 2012r., sygn. akt I C 268/07

I oddala apelacje;

II zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 600zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn.akt 11 Ca 114/ 13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Dzierzoniowie oddalil powodztwo S. O.przeciwko M. L., zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 6.803,99 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.217 zl kosztow zastepstwa
procesowego; nakazal powodowi, aby zaplacil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote
2.643,47 zt tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. L.prowadzi i prowadzit w 2006 roku dzialalnosé gospodarcza — zaklad mechaniki samochodowej, pod
firma (...)przy ul. (...)w D..

W grudniu 2006 roku powdd S. O.zlecil zakladowi pozwanego przeprowadzenie wymiany rozrzadu w stanowigcym
jego wlasno$¢ samochodzie ciezarowym C. (...)o numerze rejestracyjnym (...). Wszystkie cze$ci (oryginalne) niezbedne



do wykonania zleconej wymieniany zapewnial wykonawca uslugi, a ich koszt mial by¢ rozliczony w konicowym
rozrachunku.

Zlecona ustuga zostala wykonana przez pracownika powoda — Z. G., albowiem tylko on zajmuje sie we wskazanym
zakladzie tego typu naprawami.

Do ustawienia rozrzadu uzywa sie przyrzadéw, a dodatkowo dla zabezpieczenia punkty odniesienia zaznacza sie farbg
przed zdjeciem starego paska rozrzadu. W warsztacie pozwanego uzywalo sie tylko i wylgcznie do tego typu prac
biatego korektora, ktory stuzy do poprawiania bledéw pisarskich, albowiem bialy korektor $wieci jaskrawo i bardzo
dobrze go widac.

Takiego tez korektora uzyto do oznaczenia ustawienia rozrzagdu w samochodzie powoda.

Po wymianie paska rozrzadu, dwoch rolek napinaczy, wymianie zimeringa na wale Z. G. sprawdzil mechanicznie
(reczenie) poprawno$¢ wykonanych prac, a nastepnie w celu wykrycia ewentualnych nieprawidlowosci pozostawil
wlaczony samochéd przez okolo dwie godziny. W tym czasie nie zaobserwowat zadnych odglosé6w ani nieprawidlowe;j
pracy pojazdu $wiadczacych o wadliwym zalozeniu paska rozrzadu lub tez sugerujacych inne uszkodzenia.

Po stwierdzeniu powyzszego poinformowano powoda o mozliwo$ci odbioru samochodu. W dniu 28 grudnia 2006
roku powdd S. O. stawil sie w zakladzie pozwanego celem odbioru samochodu i uregulowal koszty wykonanej ustugi
w kwocie 459,94 zl.

Nastepnie udal sie na plac przed zakladem po samochod. Wsiadt do niego, odpalit i udal sie w kierunku miejsca swojej
pracy. Samocho6d odpalil bez problemu, a praca silnika nie wzbudzala zadnego niepokoju. W takcie tej podrdzy padat
deszcz i wial wiatr.

W nastepnych dniach powo6d uzytkowal auto w celu dojazdéw do pracy i z pracy, jak i jako samoché6d dostawczy. Silnik
pracowal bez zarzutu. Nic nie budzilo jego niepokoju, przy odpalaniu, wylgczaniu samochodu, ani podczas jazdy.

W dniu 17 lutego 2007 roku samoch6d powoda marki C. (...) 260 o numerze rejestracyjnym (...) zostal poddany
okresowemu badaniu technicznemu. Podczas tego badania nie ujawniono zadnych nieprawidlowosci, w tym - w
zakresie pracy silnika, w zwiazku, z czym dopuszczono samochdd do ruchu pojazdéw do dnia 17 lutego 2008 roku.

W dniu 07 marca 2007 roku okolo godziny 13:00 powod S. O. jadac ul. (...) w D. uslyszal mocny furkot i glo$ne stuki
od strony silnika. Samocho6d zaczat traci¢ moc i zwalnial. W zwiazku z tym powdd zjechal na lewa strone i stanal z boku
drogi. Wylaczyl silnik, wysiad} z auta i podni6st maske, ale nic nie zobaczyl. Ponownie wiec odpalil silnik i podszed}
zobaczy¢ jak on pracuje. Wowczas dostrzegl, ze silnik bardzo sie trzesie, wiecej niz normalnie. Slyszal takze glosne
stuki dochodzace z jego strony.

Z uwagi na powyzsze powod postanowit pojechaé do warsztatu pozwanego. Po drodze jednakze zajechat do warsztatu
innego mechanika — M. T., w celu ustalenia przyczyny takiego zachowania samochodu. Mechanik zajrzal pod
maske i poprosil powoda o odpalenie silnika. Silnik nadal sie trzast i pracowat o wiele glosniej niz powinien. M. T.
poinformowal powoda, ze stuki dochodza z okolic rozrzadu. Wéwcezas S. O. powiedzial, ze rozrzad byt wymieniany
dzien lub dwa wcze$niej. Ze wzgledu na ta informacje mechanik poradzil powodowi, by ten zareklamowal ustuge u
wykonawcy. Powdd udat sie wiec do zakladu mechanicznego pozwanego, ktéry jest oddalony o ok. 1 km od warsztatu
M.T..

Powdd poprosil Z. G., by zobaczyl, co sie dzieje z jego samochodem. Po odpaleniu silnika Z. G. stwierdzil, ze ,ktorys
wirysk musial zlapa¢ jakis paproch”. Ze wzgledu jednakze na brak czasu, by zaja¢ sie usterkg w samochodzie powoda
od razu, poprosil powoda, by przyjechat po godzinie 15-tej. Powod wsiadl zatem do samochodu i odjechal. Powrécit do
warsztatu pozwanego po umoéwionej godzinie. Wéwczas Z. G., kluczem zaczal lekko popuszczac wtryski, a nastepnie



je podciagnal. Z uwagi, ze ta czynno$¢ nie zmienita odgloséw pracy silnika, Z. G. poprosil, by powod przyjechal
nastepnego dnia, celem gruntowniejszego sprawdzenia samochodu.

Powdd powrdcil samochodem do domu. Po godzinie 18-tej tego samego dnia powod postanowil pojechaé do sklepu.
Jadaculica (...) nagle poczul, ze samochdd mu gasnie, prébowal dodawaé gazu, ale samochdd nie reagowatl tylko zgask.
Wlasnym pedem pojazdu powdd wjechal w pobliska zatoczke na ulicy, probowal odpali¢ silnik dwu — trzy krotnie,
jednakze nie dalo to zadnego efektu. Z uwagi na pore dnia, powod postanowil pozostawi¢ samocho6d i wrécié po niego
w dniu nastepnym.

W dniu 08 marca 2007 roku rano powod S. O. rowerem udat sie do warsztatu pozwanego. Poprosil, by przeholowano
jego auto do zakladu i sprawdzono co sie dzieje.

Po przyjezdzie na ulice (...)pozwany M. L.i Z. G.probowali uruchomi¢ silnik, jednakze ze wzgledu na roztadowanie
akumulatora nie bylo to mozliwe. Po odholowaniu samochodu do warsztatu podlaczono akumulator do naladowania.
Pozwany poinformowal powoda, by ten przyszed? za kilka godzin.

Po kilku godzinach powod stawil sie w zakladzie pozwanego ze znajomym B. W., jednakze w samochodzie jego
nie dokonano jeszcze sprawdzenia przyczyn niewlasciwej pracy silnika. Powdd zostal wiec odestany i poproszony o
stawiennictwo w godzinach p6zniejszych.

Po naladowaniu akumulatora Z. G. zawotal pozwanego, aby razem uruchomili silnik. Po uruchomieniu silnika od razu
byto slycha¢ niepokojace stuki. Dlatego tez pozwany momentalnie wylaczyl silnik. Stuki §wiadczyly o nienormalnej
pracy silnika. Z. G., ktéry obserwowal prace silnika stwierdzil, ze ,co$ stuka w glowicy”.

Po uprzednim sprawdzeniu, ze powod w grudniu 2006 roku wymienial rozrzad, pozwany polecil Z. G., aby na wszelki
wypadek zdjal obudowe rozrzadu i sprawdzit czy co$ sie tam nie stalo. Nie bylo jednak mozliwo$ci zajecia sie od razu
ta czynno$cig, z uwagi na konieczno$¢ wykonania innej terminowej pracy.

W godzinach popoludniowy powdd wraz z B. W. ponownie pojawili sie w warsztacie pozwanego, jednakze i tym razem
zostali poinformowani, Ze nic w samochodzie nie bylo jeszcze sprawdzane.

Z. G.i pozwany M. L.dokonali ogledzin rozrzadu. Stwierdzili wowczas, ze wszystkie punkty odniesienia kola zebatego
wzgledem punktow okreslonych przez producenta sa idealnie rozstawione, a pasek rozrzadu byl w idealnym stanie. W
tej sytuacji postanowiono, ze aby zobaczyc¢, co jest przyczyna niepokojacych stukoéw, nalezy zdjac glowice, albowiem
moga one powstaé w skutek wielu réznych okolicznoéci.

Pozwany poinformowal powoda S. O. o poczynionych ustaleniach, to jest o poprawnym zamontowaniu rozrzadu.
Jednocze$nie o§wiadczyl mu, ze w celu znalezienia przyczyny stukéw dochodzacych z silnika, potrzeba zdja¢ glowice.
Poinformowal rowniez powoda, ze koszty zdjecia glowicy w kwocie 150-200 zl winien ponies$¢ wlasciciel pojazdu. S.
O. oswiadczyl wowczas, ze nie pokryje tych kosztow, albowiem — jego zdaniem — awaria jest zwigzana z wykonywana
uprzednio wymiang rozrzadu. Pozwany wytlumaczyl wéwczas powodowi, iz gdyby w tym zakresie wystapila jego
odpowiedzialno$¢, to zglosilby sprawe ubezpieczycielowi i awaria zostalaby usunieta.

Powdd dalej stal na stanowisku, ze to pozwany powinien naprawié jego samochdd na swoj koszt i dlatego pozostawil
go w warsztacie. Gdy przybyl w sobote do zakladu pozwanego w dalszym ciagu glowica samochodu nie byla Sciagnieta.
B. W. poradzil powodowi, Ze nalezaloby zabra¢ samoch6d. W poniedzialek dnia 12 marca 2007 roku powdd stawil
sie po odbi6ér samochodu w warsztacie pozwanego. Tam obcigzono go kosztem 70 z} tytulem zaplaty za holowanie
samochodu w dniu 08 marca 2007 roku.

Nastepnie powod z B. W.przeholowal samochéd na ul. (...)w D.do E. S., ktéry zadeklarowal pomoc w ustaleniu
przyczyny awarii auta marki C. (...). Swiadek ten mial w przeszloéci prowadzié¢ warsztat samochodowy.



E. S. odpalil samochéd, ktéry w dalszym ciggu glo$no stukal. Nastepnie $ciggnal glowice silnika i wowczas stwierdzil,
ze uszkodzony jest tlok, a na toku lezy ztamany zawdr. B. W. sfotografowal uszkodzone cylindry tloka oraz zlamany
zawor. Nie uwidocznil na zdjeciu jednakze samego ustawienia rozrzadu.

E. S. i B. W. poinformowali powoda, ze przyczyna tego typu zdarzenia moglo by¢ zle, nieudolne zalozenie lub
ustawienie rozrzadu. Jednoczeénie przekonali powoda S. O., ze tansza bedzie wymiana silnika na jakis silnik uzywany,
niz naprawa starego.

W tym tez celu powod i B. W. udali sie na ,szrot” do W., gdzie zakupil uzywany silnik za kwote 1000 z}.

W dniu 15 marca 2007 roku powdéd w Zakladzie Handlowo-Produkeyjno-Ustlugowym (...) Spotka Jawna w D. nabyl
pasek rozrzadu do samochodu C., silikon i zimering za laczna kwote 111,85 zt.

Po dostarczeniu uzywanego silnika, E. S. wymontowal z auta powoda oryginalny silnik bez glowicy, ktora zostata
odinstalowana wcze$niej. Powod nie byl obecny przy demontazu silnika. W zakupionym na ,szrocie” silniku E. S.
wymienil rozrzad. Z oryginalnego silnika wyciagnietego z auta powoda przelozyt do ,nowego” silnika ,jaka$ rolke
dotyczaca rozrzadu”.

E. S. oddal powodowi oryginalny silnik (poza wyciagnietymi z niego cze$ciami) wraz ze zdemontowanym paskiem
rozrzadu ze starego silnika, jak i paskiem z ,nowego” silnika. Za wykonang ustuge powdd uiscil kwote okoto 400 zl.

W kwietniu 2007 roku powdd S. O. zlecil rzeczoznawcy L. N. wydanie pisemnej opinii prywatnej na okoliczno$é
sustalenia przyczyny powstalych uszkodzen w badanym silniku”.

Do badania w dniu 03 kwietnia 2007 roku powod przedstawil wskazanemu rzeczoznawcy uszkodzony silnik o numerze
identyfikacyjnym (...)(...)ze zdemontowana glowica i paskiem rozrzadu firmy (...).

Wymontowana glowice rzeczoznawca L. N. zawi6zt do specjalistycznego zakladu naprawczego w S., specjalizujacego
sie naprawa glowic. Tam owa glowice sprawdzono pod wzgledem mikropekniec¢ badz pekniec. Nastepnie ja umyto.

Po przeprowadzonym badaniu L. N. stwierdzil na denku tloka cylindra IV silnika liczne Slady wgniecenia pochodzace
od grzybka zaworu wydechowego, a na denku tloka cylindra I, ITi ITI — odci$niete §lady grzybka zaworu wydechowego.
Z koli przeprowadzone badania glowicy wykazaly: uszkodzona powierzchnie komory spalania cylindra IV, tj. liczne
wgniecenia pochodzace od grzybka zaworu wydechowego; wgniecenia w gniezdzie osadczym zaworu wydechowego;
uszkodzona prowadnice trzonka zaworu wydechowego (rozkalibrowany otwor prowadzacy); pogiecie grzybka zaworu
wydechowego i odlamanie od trzonka zaworu; zagiecie trzonka zaworu wydechowego. Nadto rzeczoznawca stwierdzit,
ze struktura przelomu zmeczeniowego powierzchni rozdzielenia trzonka od grzybka zaworu wskazuje, ze w badanym
okresie ma sie do czynienia z odksztalceniem mieszanym, tzw. quasi-tupliwym. Na przedstawionym mu natomiast
do badania pasku rozrzadu nie wystepowaly uszkodzenia mechaniczne na strukturze materialu poza zuzyciem
eksploatacyjnym.

Formulujgc wnioski opinii L. N. wskazal, ze wedlug jego opinii, przeprowadzone badania wskazuja, iz w silniku
ustawiono niezgodnie z technologia naprawy producenta pojazdu uklad rozrzadu wzgledem ukladu tlokowo-
karbowego (brak kompatybilnosci), co powodowalo zmiane charakterystyki pracy, tj. bezposredni kontakt zaworow
z denkiem ttoka, wygiecie trzonka zaworu i oderwanie grzybka od trzonka zaworu.

Podczas badania rzeczoznawca L. N. wykonal zdjecia uszkodzonych czesci silnika, ale nie uwidocznil na fotografii
samego rozrzadu.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2007 roku powdd za posrednictwem swego pelnomocnika wystapil do pozwanego z
zadaniem naprawienia poniesionej szkody spowodowanej wadliwie wykonana naprawa w dniu 28 grudnia 2006 roku.



W piémie skierowanym do powoda w dniu 30 maja 2007 roku pelnomocnik pozwanego oswiadczyt, ze z uwagi na nie
wykazanie zwigzku przyczynowego laczacego naprawe C. z grudnia 2006 roku z jego awarig z marca 2007 roku, nie
jest w stanie spelni¢ zadan powoda.

W odpowiedzi na to stanowisko pow6d w dniu 01 czerwca 2007 roku przestal pozwanemu kopie ,,Opinii Technicznej
nr (...)wraz z pismem przewodnim, w ktérym wskazal, ze ,w badanym silniku ustawiono uklad rozrzadu niezgodnie
z technologia naprawy producenta”. Jednocze$Snie powdd wezwal pozwanego do ostatecznego ustosunkowania sie do
zgloszonych uprzednio zadan. Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.

W dniu 10 kwietnia 2007 roku powdd S. O. zlecil rzeczoznawcy L. N. sporzadzenie opinii technicznej na okoliczno§é
yustalenia kosztow naprawy badanego silnika”. Koszt badanego silnika rzeczoznawca ten wyliczyl na kwote 4 991,43
z} brutto.

Do chwili wniesienia pozwu w niniejszej sprawie do Sadu pozwany nie uregulowal zagdanej przez powoda nalezno$ci.

W ramach prowadzonego w niniejszej sprawie postepowania przeprowadzono dowod z zeznan $wiadka L. N., ktory
wydawal na zlecenie powoda prywatng opinie pisemna z dnia 16 kwietnia 2007 roku na okoliczno$¢ ustalenia
przyczyny powstalych uszkodzen w badanym silniku.

Podczas przestuchania $wiadek ten podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w opinii, iz przyczyna uszkodzenia
silnika w samochodzie powoda marki C. (...), bylo niewlaSciwe ustawienie ukladu rozrzadu, tj. niezgodnie z
technologia producenta. Uzasadniajgc powyzsze podniodsl, ze ,na denku tloka pierwszego cylindra silnika byly
liczne odgnioty, wgniecenia, ktore powstaly od grzybka zaworu. Nadto na pozostalych denkach widoczne byly
odgnioty, ktore $wiadczyly o bezpo$rednim kontakcie zaworéw wydechowych z denkami tloka oraz widoczny zadzior
gladzi czwartego cylindra. W glowicy silnika, komora spalania czwartego cylindra miala wgniecenia pochodzace od
zaworu wydechowego. Na tym cylindrze grzybek zaworu oderwany byl od trzonka, co sprawialo, ze sie swobodnie
przemieszczal w trakcie cyklu pracy silnika i powodowat tak liczne uszkodzenia”. Swiadek L. N. wyrazil zdanie, ze tylko
zle zamontowany rozrzad mogt spowodowaé takie uszkodzenia silnika i glowicy. Jednocze$nie $wiadek oswiadczyl,
ze do ogledzin mial przedstawiony silnik, ktéry byt juz wyjety z samochodu. Dodal, ze wedlug twierdzenia powoda,
byl to silnik uprzednio zamontowany w jego samochodzie, co zostalo zweryfikowane przez por6wnanie numeru
silnika z numerem widniejacym w dowodzie rejestracyjnym. Stwierdzil, ze nie jest wykluczone, ze powod przez
trzy miesiace jezdzil samochodem pomimo wadliwie ustawionego rozrzadu. Skonstatowal, ze na podstawie ogledzin
tego auta stwierdzil, ze przy zalozeniu rozrzadu popelniono nieznaczny blad, to jest minimalne przestawienie (o
czym $wiadcza §lady na denkach tloka), gdyby bowiem przestawienie bylto radykalne, zniszczenie silnika nastapiloby
znacznie wezeéniej, natychmiast. Pokre§lil przy tym, ze istniala mozliwo$¢ jezdzenia samochodem z przestawionym
paskiem rozrzadu przez jaki$ czas, ale zalezy to od iloéci przejechanych kilometréw techniki jazdy i obcigzenia
samochodu. Nadto §wiadek L. N. przyznal, ze zlecil zbadanie i wyczyszczenie wczes$niej zdemontowanej glowicy z
silnika. Wedlug niego, dokonywanie ogledzin silnika wyjetego z samochodu i ze zdemontowang glowica nie stoi na
przeszkodzie sporzadzeniu miarodajnej opinii. Odpowiadajgc na zadawane pytania stwierdzil, ze takie uszkodzenia
jak w silniku powoda, mozna spowodowa¢ réowniez po zdemontowaniu glowicy, uderzajac jakim$ narzedziem w
poszczegodlne elementy silnika. Nadto L. N. o§wiadczyl, Ze w sporzadzanej opinii przez przeoczenie nie wpisal numeru
silnika, ale ze sporzadzonej przez niego dokumentacji fotograficznej wynika, ze dotyczyta silnika o numerze tozsamym
z numerem wpisanym w dowodzie rejestracyjnym przedstawionym przez powoda. Dodal, ze ze wzgledu na brak
akumulatora w samochodzie nie mozna bylo odczytaé rzeczywistego przebiegu pojazdu, ale z informacji wlasciciela
wynika, ze przebieg wynosil 91950 km.

Rzeczoznawca L. N. stwierdzit réwniez, ze przy takich uszkodzeniach jak w samochodzie powoda, na pasku rozrzadu
widoczne powinno by¢ zwiekszone zuzycie powierzchni zeba, powierzchnia jest bardziej wytarta, wyslizgana, moga
wystepowac mikro pekniecia, postrzepione. Wedlug niego nie jest mozliwe, aby wygiecie trzonka zaworu i oderwanie
grzybka bylo spowodowane, czym innym niz wadliwe zalozonym paskiem rozrzadu. Podkreslil, ze przy wymianie
paska rozrzadu nie ma potrzeby Sciggania glowicy. Jednocze$nie wyjasénil, ze do ogledzin otrzymat silnik ze Sciggnieta



glowica, ktéra wedlug twierdzen powoda byla uszkodzona. Dodal takze, ze przy zle zalozonym pasku rozrzadu rolki
nie zostana uszkodzone. Nadmienil rowniez, ze przy dokonywanych przez niego ogledzinach nic nie wskazywalo na
zatarcie zaworow. Odnoszac sie natomiast do nazwy przedstawionego mu do ogledzin przez powoda paska rozrzadu
wskazal, ze byt to pasek firmy (...). Po okazaniu mu z kolei paska rozrzadu swiadek oSwiadczyl, ze jest on bardziej
czysty i nie jest w stanie stwierdzi¢, czy jest to ten sam, ktory otrzymal do ogledzin.

Biegly sadowy M. L. opracowal na zlecenie Sadu opinie w oparciu o badanie i analize calo$ci materialu zgromadzonego
w aktach niniejszej sprawy oraz fotografii przedstawiajgcych uszkodzenia silnika samochodu powoda, analize i ocene
w zakresie postepowania powoda po dostrzezeniu nieprawidlowos$ci pracy silnika, analize i ustalenia dotyczace
zakresu naprawy silnika samochodu powoda, a takze badanie i analize zakresu uszkodzen silnika samochodu powoda
oraz ocene dowodow rzeczowych i mozliwych przyczyn awarii. Biegly ten stwierdzil, ze awaria silnika powoda nie
byla zawiniona przez pozwanego i nie byta ona spowodowana jaka$ nieokre$lona wadliwa wymiana napedu rozrzadu,
jak roéwniez powod swoim zachowaniem i technika jazdy réwniez nie przyczynit sie do zaistnienia tej awarii, ani tez
wplywu na taki stan rzeczy nie miala osoba trzecia. Biegly podkreslil, ze awaria miala charakter losowy i powstala
wskutek zmeczenia materiatu trzonka zaworu wylotowego IV cylindra, ktory urwal sie podczas jazdy samochodem.
Dodal, ze proces zmeczenia materialu rozwija sie z r6znymi szybkoSciami i nie ma jednorodnego i przewidywanego
przy tym przebiegu w czasie na wielko$¢ przelomu. Wskazal, ze proces zmeczenia materialu nie objawia sie niczym, co
mogloby by¢ slyszalne z zewnatrz silnika. Jego zdaniem nie powoduje on zadnych zaklocen w pracy silnika i nie daje
zadnych oznak akustycznych i innych. Zaznaczyl, ze nie mozna tego procesu normalnie przewidzieé, a jedynie mozna
go bardzo zlozonymi metodami bada¢, jednak wymaga to indywidualnych badan konkretnego elementu. Nastepnie
biegly stwierdzil, ze pow6d powinien dazy¢ do ustalenia przyczyny w zaktadzie pozwanego i ewentualnie mégt on przy
tym zadba¢ o fachowa pomoc i skorzystaé z pomocy rzeczoznawcy, ktory uczestniczytby w umiejetnym i badawczym
demontazu silnika, podczas ktorego ustalono by przede wszystkim, jak byt ustawiony rozrzad. Podkreélil, ze czyniac
inaczej, powdd pozbawil siebie calkowicie i bezpowrotnie mozliwo$ci dowodzenia tego, co zarzuca pozwanemu
twierdzeniami pozwu. Na zakonczenie biegly wskazal, ze jakkolwiek z materialu akt nie mozna ustali¢ ile kilometréw
przejechal samoch6d powoda od wymiany rozrzadu do awarii silnika to, cho¢ ta informacja powinna sie tu znalezé i
by¢ jako$ okreslona, to dla takiego zmeczeniowego charakteru tej awarii silnika dane te nie sg najistotniejsze. Dodal,
ze jedynie bylyby ona pomocna w ocenie tego, czy samochdd powoda, z sugerowana przez §wiadkow i w twierdzeniach
pozwanego wadliwo$cig ustawienia rozrzadu, moglby jezdzi¢ przez ponad dwa miesigce.

Uzupelniajac ustnie opinie biegly sadowy M. L. wyraznie podkre§lil, Zze nie ma mozliwoS$ci ustalenia przyczyny, czy
rozrzad w przedmiotowym samochodzie byl wlasciwie ustawiony czy zle, albowiem ktos, kto rozlgczyt rozrzad, zdjal
glowice, utracil mozliwo$é dokonania ustalenia, czy rozrzad byt wlaSciwie zalozony. Nadto podkreslil, ze w sytuacji
gdyby pasek rozrzadu byl Zle zalozony, od razu byloby to slychac¢ i z calg pewno$cia mechanik, ktory uruchomit
samochod, natychmiast by go wylaczyl. Jezeli powdd jezdzil po zalozeniu paska rozrzadu przez dwa miesigce, to
znaczy, ze rozrzad byt wlasciwie zalozony. Biegly sadowy M. L. wyjasnil, ze istnienie przelomu zmeczeniowego na
trzonku zaworu wydechowego (ktory widaé na fotografii nr 14, 15, 16 w opinii L. N.) dowodzi o tym, ze podczas pracy
silnika doszlo do przekroczenia naprezen w trzonku zaworu i urwania jego grzybka, co w technice eksploatacyjnej
i remontowej jest znanym zjawiskiem. Biegly stwierdzil takze, ze nie ma mozliwo$ci zaistnienia dwoch przyczyn, to
znaczy, ze urwal sie grzybek zaworu i jednocze$nie byt zle ustawiony rozrzad. Podkreslil, ze samochod z wykrzywionym
trzonkiem nie jezdzilby. Jego zdaniem wszystkie uszkodzenia w przestrzeni czwartego cylindra, to znaczy na denku
tloka i glowicy, byly spowodowane wielokrotnymi uderzeniami urwanego grzybka zaworu wydechowego i sa to
skutki awarii silnika. Uszkodzenia te powstaly po urwaniu grzybka, a przypadek awarii w samochodzie powoda jest
klasycznym przypadkiem awarii silnika, do jakiej dochodzi przy urwaniu sie zaworu. Dodal, ze najcze$ciej zawor urywa
sie w miejscu powstania tak zwanego karbu. Wedlug jego oceny, gdyby rozrzad byl Zle zalozony w sposéb minimalny,
to powdd jezdzilby tym samochodem i nie mogloby doj$é do takiej awarii silnika jak w tym przypadku. Podkredlil, ze
gdyby zawor byt zginany przez uderzenia w niego tlokiem, to musialby on byé od gory podparty walkiem rozrzadu,
a to spowodowaloby wezeéniejsze wybicie dziury w tloku, albo gleboka, plastyczng jego deformacje niz dosztoby do
zgiecia trzonka



Powod przedstawil do badania kolejnemu bieglemu sadowemu S. C. silnik calkowicie rozmontowany. Zdemontowany
byl wal korbowy, wymontowane tloki z korbowodami oraz wszystkie zawory. Podczas badania silnika biegly ten
stwierdzil, ze na zewnetrznej stronie paska rozrzadu istnieja $lady zatarcia mieszanki gumowej, z ktérej jest wykonany
pasek. Nadto ustalil, ze dolna plastykowa obudowa paska rozrzadu w swojej dolnej czesci jest rozerwana i kawalek jej
brakuje. Zdaniem bieglego, takie uszkodzenia moga powstaé¢ w przypadku dostania sie pod obudowe jakiego$ obcego
ciala, np. Sruby. Nadto na pasku rozrzadu biegly ten stwierdzil jeszcze jeden §lad — wyszarpniecie kordu z mieszanki
gumowej paska rozrzadu, ktore nastapilo pomiedzy dwoma zebami paska.

Zdaniem bieglego sadowego S. C. przeprowadzone badanie silnika oraz analiza materialu zawartego w aktach
sprawy wraz z dokumentacja fotograficzng wykonana przez $wiadka B. W. wskazuje, ze przyczyna awarii silnika w
samochodzie powoda bylo oderwanie sie grzybka zaworu wylotowego czwartego cylindra. Stwierdzil jednocze$nie,
Ze przyczyna oderwania sie grzybka zaworu od trzonka moglo by¢ nieprawidlowe ustawienie faz rozrzadu podczas
wymiany paska rozrzadu przeprowadzonej w zakladzie pozwanego. Wedlug jego oceny pow6d swoim postepowaniem
nie przyczynil sie do zaistnienia awarii. Odnoszac sie natomiast do zarzutéw podniesionych w toku rozprawy przez
pozwanego odnos$nie twierdzen pozwu wyjasénil, Ze silnik z nieznacznie przestawionymi fazami rozrzadu, ktore to
przestawienie doprowadza do kontaktu tlokéw z zaworami wylotowymi moze pracowaé, a jedynym zewnetrznym
objawem jest nieznacznie glo$niejsza praca silnika. Aby natomiast moglo doj$¢ do zmeczeniowego przelomu silnika
musialby wykonaé odpowiednia iloé¢ cykli otwarcia zaworu wlotowego i dlatego proces ten mogl trwaé nawet ponad
dwa miesiace. Biegly o§wiadczyl takze, ze podczas badania silnika powod okazal mu pasek rozrzadu firmy (...), ale nie
jest on w stanie ustali¢ czy jest to ten pasek, ktory zostal zamontowany do silnika przez pozwanego

Do ogledzin zespolowi (...)wykonujgcemu opinie na zlecenie Sadu powod udostepnil elementy silnika, w tym
glowice, zesp6l kadluba, tloki wraz z korbowodami, wal korbowy, panewki luzem, elementy napedu rozrzadu w
tym kola napinacza, pasek rozrzadu, sprezyny zaworowe. Podczas ogledzin pozwany nie byl w stanie rozpoznac, czy
przedstawiony pasek byt zamontowany podczas przeprowadzania naprawy.

Zdaniem Zespolu badajacego przedmiotowy silnik, stwierdzone uszkodzenia mogly by¢ spowodowane, co najmniej
trzema przyczynami: 1) podczas wymiany paska zebatego nie byly przestrzegane zasady technologii naprawy i doszlo
do przestawienia faz rozrzadu, to jest minimalnej zmiany polozenia kola napedu walka rozrzadu wzgledem polozenia
walu korbowego; 2) podczas wymiany paska nieprawidlowo dokonano regulacji naciaggu np. ze zbyt malym momentem
dokrecono $§rube mimosrodu rolki napinacza; 3) pod pokrywa rozrzadu znajdowalo sie cialo obce (kawalek metalu)
pozostawione podczas naprawy zwigzanej z wymiana paska rozrzadu lub napraw wcze$niejszych.

Na podstawie analizy akt sprawy, przeprowadzonych ogledzin oraz do$wiadczen wlasnych Katedry (...)
(...)sformulowano nastepujace wnioski koncowe:

- nie mozna stwierdzi¢ w jakim polozeniu wzgledem siebie znajdowaly sie elementy napedu rozrzadu w chwili
uszkodzenia silnika; przy demontazu glowicy nie zostato to udokumentowane; mozna jednakze wnioskowac, ze silnik
przez pewien czas pracowal lub byl uruchamiany przy przestawionych fazach rozrzadu, co spowodowalo uderzenia
zaworow o denka tlokows;

- do uszkodzenia silnika moglto doj$¢ na skutek niezachowania podstawowych zasad technologii wymiany elementéw
napedu rozrzadu; przy czym mozliwe jest, ze przy malym przestawieniu faz rozrzadu silnika mozna bylo uruchomic
i eksploatowaé go przy malym obciazeniu w krdotkim okresie czasu; jest takze prawdopodobne, ze do uszkodzenia
doszto na skutek chwilowego zablokowania ruchu zaworu w prowadnicy; biorac pod uwage statystyke wystepowania
uszkodzen przyczyna pierwsza jest bardziej prawdopodobna;

- samoistne oderwanie grzybka jako efekt zuzycia granicznego nie bylo brane pod uwage, ze wzgledu na
brak charakterystycznego dla tego rodzaju uszkodzen wygladu przelomu trzonka zaworu oraz nie spotkaniu w
dotychczasowej praktyce tego typu przypadku;



- do rozmiaréw uszkodzen przyczynilo sie postepowanie po stwierdzeniu glosnej pracy silnika; niezrozumiate jest
dlaczego w dwdch warsztatach obstugowo-naprawczych, w tym w zakladzie pozwanego, nie uéwiadomiono powodowi
konsekwencji uzytkowania samochodu w ktérym z silnika dochodza niecharakterystyczne dla prawidlowej oceny
dzwieki; ostuchiwanie silnika jest jedna z wazniejszych metod diagnozowania jego stanu technicznego; lekcewazenie
nienaturalnych dzwiekéw podczas ostuchiwania silnika, zwlaszcza gdy w warsztacie gdzie uprzednio bylty wymieniane
elementy napedu rozrzadu i klient twierdzi, ze moze to by¢ konsekwencja przeprowadzonej naprawy, jest sprzeczne z
zasadami technologii diagnozowania i napraw; demontaz glowicy, zaraz po stwierdzeniu nieprawidlowej pracy silnika
moglby zapobiec znacznemu zniszczeniu elementéw i w konsekwencji obnizy¢ koszty ewentualnej naprawy;

- niezrozumiale jest postepowanie powoda, ktory po odebraniu samochodu przeprowadzajacego naprawe stwierdzil,
ze silnik pracuje gorzej niz przed naprawa, tzn. jest glo$niejszy, ma odczuwalnie mniejsza moc i wystepuja klopoty
z jego uruchomieniem; istota kazdej ustugi (obstugi, naprawy) jest co najmniej nie pogarszanie stanu obiektu przed
jej wykonaniem.

W pisemnej opinii uzupelniajgcej instytut wskazal, ze ze wzgledu na to, ze silnik, zostal zdemontowany
bez udokumentowania wzajemnego usytuowania poszczegédlnych elementéw wzgledem siebie, zwlaszcza czeSci
skladowych ukladu napedu rozrzadu, wszystkie wnioski dotyczace wplywu nieprawidlowosci przeprowadzonej
naprawy na uszkodzenie silnika nalezy rozpatrywaé w kategoriach prawdopodobienstwa. Takze nie ma mozliwoéci
stwierdzenia, czy dana cze$¢ przedstawiona do ogledzin pochodzi z przedmiotowego silnika, np. sprezyna zaworow,
pasek rozrzadu, rolki napinacza, itp. Nie ma mozliwo$ci jednoznacznego stwierdzenia co byto powodem uszkodzenia
silnika, a mozna jedynie stwierdzi¢, ze uszkodzenie silnika nastapilo na skutek uderzania tloka w zawor.
Podkreslono, ze w opinii przedstawiono trzy najbardziej mozliwe wersje powstania uszkodzen, w ktorych uszkodzenia
silnika zwigzane sa z przeprowadzona uprzednio naprawa. Jednoznacznie takze podkreslono, ze pasek rozrzadu
przedstawiony do ogledzin nie byt zniszczony i nie bylo §ladéw zuzycia. Nadto zastrzezono, ze przy przedstawieniu do
ogledzin zdemontowanych elementow silnika nie ma mozliwo$ci sprawdzenia czy dany element, o ile jego uszkodzenie
nie odpowiada uszkodzeniom innych elementéw, pochodzi z danego egzemplarza silnika. Mozna jedynie stwierdzié
czy dany element pochodzi z silnika okre$lonego typu i czy jego stan techniczny jest adekwatny do czasu uzytkowania
stwierdzonego na podstawie innych elementéw. Sprezyna za$ zaworowa, przedstawiona do ogledzin pochodzila z typu
silnika jaki byl przedmiotem opinii.

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2012 roku biegly J. F. podtrzymat opinie instytutu naukowo-badawczego wyrazona
w pisemnej opinii gldwnej i w opinii uzupelniajacej. Dodal jednakze, ze do ogledzin zostat przedstawiony blok silnika
osobno i jego czesci osobno.

Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok wskazal na tresé art. 6 k.c. i art. 361 k.c.

Powod zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci apelacja, zarzucil naruszenie art. 6 k.c., art. 471 k.c. w zw. z art. 363 k.c.,
art. 627 k.c. i nast., art. 354 § 2 k.c,, art. 355 k.c., art. 3 k.p.c., art. 212 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 229
k.p.c., art.230 k.p.c., art. 231-233 k.p.c., art. 278 k.p.c., art.328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy przyjmujqc ustalenia Sqdu Rejonowego za wlasne, zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny czy przyczyna
uszkodzenia zaworu silnika w nalezacym do powoda samochodzie marki C. (...) bylo niezachowanie przez pozwanego
podstawowych zasad technologii wymiany elementéw napedu rozrzadu w przedmiotowym samochodzie.

Sad Rejonowy dokonujac tej oceny trafnie uznal w oparciu o przeprowadzone dowody z opinii bieglych sagdowych ,
a w szczegblnosci opinii bieglych z (..)na ktéra to opinie powoluje sie w apelacji powod, ze w $wietle
pozostalych okolicznos$ci towarzyszacych uszkodzeniu a nastepnie wymianie tego silnika, a mianowicie: dopuszczeniu
przedmiotowego samochodu na podstawie okresowego badania w dniu 17 lutego 2007 roku do ruchu pojazdow,



eksploatacji przez powoda pojazdu przez okres ponad dwoch miesiecy w sytuacji, gdy dostrzegl on glo$niejsza
prace silnika i jego mniejsza moc po odebraniu go z warsztatu pozwanego, réznicy koloru w sposobie dokonywania
zabezpieczenia punktu odniesienia przed zdjeciem starego paska rozrzadu w warsztacie pozwanego (czerwony), a
ujawnionym na rozrzadzie przedlozonym do badania bieglemu S. C.(bialy), co zasadnie powoduje watpliwosé¢ czy
przedlozony przez powoda do badania przez bieglych pasek rozrzadu pochodzil z przedmiotowego samochodu,
a nadto w sytuacji gdy powod nie przedstawil zadnej dokumentacji na okoliczno$é polozenia wzgledem siebie
elementow napedu rozrzadu w chwili uszkodzenia silnika i przed jego demontazem i nie ma pewnosci czy w istocie
powdd przedlozyl bieglym do ogledzin czeéci faktycznie pochodzace z silnika przedmiotowego samochodu, nie
ma pewnosci, ze istnieje zwiqzek przyczynowy miedzy wymiang elementéow napedu rozrzadu a
uszkodzeniem silnika. Prawdopodobienstwo wystapienia takiego zwiazku przyczynowego wskazane w opinii
bieglych nie jest wystarczajace w Swietle art. 6 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w wyzej wskazanych okolicznosciach sprawy
do przyjecia, ze powod ten zwigzek przyczynowy udowodnil.

Whbrew zarzutom powoda w sprawie nie ma istotnego znaczenia fakt, ze pozwany w dniu 7 marca 2007 roku kazal
powodowi przyjechaé¢ w dniu 8 marca 2007 roku oraz to, ze w powyzszej dacie nie dokonal on dokumentacji ,jakie
bylo ustawienia tlokdéw w silniku powoda”.

W $wietle powyzszych rozwazan, wbrew zarzutom powoda, dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ wyliczenia kosztow
naprawy silnika w samochodzie jest bezprzedmiotowy.

Z calg stanowczo$cia podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazal okolicznos$ci faktyczne
sprawy w sposob kompletny, wyprowadzil z zebranego materialu dowodowego wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym. Ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢. Dodaé nalezy,
ze jedynie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo — skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt II
CKN 817/00).

Zatem zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadny. Nie jest réwniez zasadny,
jak wyzej wskazano, zarzut naruszenia art. 6 k.c.

Skoro wiec skarzacy nie zdolal podwazy¢ ustalen Sadu I instancji, wedlug ktérych nie ma zwigzku przyczynowego
miedzy uszkodzeniem silnika w samochodzie powoda, a wykonana przez pozwanego wymiang elementéw napedu
rozrzadu, to ustalenia te nalezalo uznac za prawidlowe.

Poniewaz rozpoznanie kolejnych zarzutow apelacji nie moze decydowac o tresci rozstrzygniecia, to analizowanie ich
staje sie zbedne ( wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2009 roku, I CSK 94/09 ).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 391
§1k.p.c.



