LSygn. akt II Ca 97/13

II.WYROK

III.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 marca 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko Gminie W.

o ustalenie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 28 listopada 2012r., sygn. akt I C 665/12

I oddala apelacje;

II zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 300zl kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 97/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem oddalono powodztwo o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej w nizszej wysokos$ci oraz orzeczono o kosztach procesu, opierajac rozstrzygniecie o nastepujgce ustalenia
faktyczne i oceny: - w dniu 11 pazdziernika 2011 r. rzeczoznawca majatkowy — na zlecenie strony pozwanej
— sporzadzil operat szacunkowy dzialki gruntu (...), zabudowanej obiektem handlowo-uslugowym, okreslajac jej
warto$¢ na 114 100 zl; warto$¢ ta stanowila podstawe wypowiedzenia stronie powodowej jako uzytkownikowi
wieczystemu dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego oraz ustalenie jej w nowej wysokoS$ci
2511,80 zl, poczynajac od 2014 r.. - w ocenie sadu powddztwo o ustalenie, ze aktualizacja wysokoSci oplaty rocznej
jest nieuzasadniona, nie zaslugiwalo na uwzglednienie; strona powodowa — poza nieuzasadnionymi zarzutami
przeciwko operatowi szacunkowemu - w toku postepowania nie wnosila o dopuszczenie jakiegokolwiek dowodu celem
wykazania, ze operat oraz wynikajaca z niego warto$¢ nieruchomo$ci, sa nieprawidlowe; w szczego6lnosci dowodem



takim nie jest wskazanie we wniosku do SKO zestawienia transakcji nieruchomoéciami pod zabudowe ustugowo-
handlowa na terenie W. / k. 26 /; sposrod tych transakeji bowiem tylko jedna dotyczyla nieruchomosci o powierzchni
zblizonej do wycenianej nieruchomos$ci, natomiast pozostale transakcje odnosily sie do dzialek o powierzchni
wiekszej, a przede wszystkim czeé¢ transakeji dotyczyta uzytkowania wieczystego, nie zas prawa wlasnosci; dlatego
tez nalezalo uznac, ze strona powodowa nie podwazyla prawidlowos$ci sporzadzonego operatu szacunkowego, na
podstawie ktérego ustalono warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci, wobec czego brak bylo podstaw do przyjecia, ze
aktualizacja oplaty rocznej dokonana przez wlasciciela nieruchomosci jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w
innej wysokoSci, co prowadzito do oddalenia powbdztwa.

W apelacji strona powodowa zarzucila : 1. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia razjgce naruszenie
przepiséw postepowania, w szczegblnosci art. 232 kpe w zw. z art. 6 kpe, przez uznanie, ze prywatny operat strony
pozwanej jest wystarczajacy do przyjecia jej twierdzen i oddalenia powddztwa, gdy tymczasem obowiazkiem strony
pozwanej jest udowodnienie tej okolicznoSci;

2.razgce naruszenie przepisu art. 278 kpc przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sagdowego w
sytuacji, gdy prawidlowe rozstrzygniecie wymagalo zasiegniecia wiadomoSci specjalnych.

Wskazujac na powyzsze wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w catosSci lub jego
uchylenie i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z zaleceniem przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomos$ci dla ustalenia warto$ci przedmiotowej
nieruchomos$ci gruntowe;.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym
sprawy. Przyjmujac bezsporne w istocie ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, Sad Okregowy podziela
takze ocene prawna tego stanu faktycznego oraz wyciagniete z tej oceny wnioski, co zwalnia z potrzeby ponownego
przytaczania szeregu powolanych juz wezeéniej trafnych argumentow.

Tylko dodatkowo odnoé$nie zarzutéow apelacji nalezy wskaza¢ na nastepujace kwestie : - ciezar dowodu, ze
istnieja przestanki podniesienia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, spoczywa na wilascicielu gruntu,
co wykazywane jest poprzez przedlozenie stosownego operatu szacunkowego okreSlajacego aktualng warto$c
nieruchomos$ci; operat taki - sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego / art. 77 ust. 3 u.g.n. / - strona pozwana
przedlozyla, wobec czego uwagi apelacji o prywatnym charakterze tego operatu sa zupelnie dowolne; - w sprawie
o aktualizacje oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste kluczowe znaczenie ma opinia bieglego sadowego dotyczaca
wyceny nieruchomosci, a wniosek o dopuszczenie takiego dowodu z opinii bieglego sadowego powinien zlozyé
uzytkownik wieczysty, natomiast w razie braku takiej inicjatywy z jego strony, proces musi zakonczy¢ sie oddaleniem
powodztwa;

-przeprowadzana aktualizacja oplaty rocznej oparta byla bowiem na oszacowaniu warto$ci nieruchomosci dokonanym
przez rzeczoznawce majatkowego na zlecenie wlasciciela gruntu, dlatego to strona powodowa powinna podwazacé te
wycene stanowigca podstawe wypowiedzenia dotychczasowej oplaty oraz zada¢ ponownego oszacowania warto$ci
nieruchomoéci; - tymczasem strona powodowa - mimo ze byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
- takiego wniosku nie zglaszala, dlatego tez kwestia dopuszczenia przez sad z urzedu dowodu z opinii bieglego
nie wchodzila w gre, gdy ponadto zadne inne okolicznoéci i dowody nie zmierzaly do ustalenia innej wartosci
nieruchomos$ci, poniewaz za takie nie moga by¢ uznane jedynie subiektywne uwagi skarzacej odnosnie operatu
szacunkowego sporzadzonego na zlecenie strony pozwane;j.

Z tych przyczyn apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala oddalona / art. 385 kpc /, natomiast o
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



