Sygn. akt II Ca 73/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Malgorzata Mroz

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. Z.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w K.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt I C 721/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 1.800zt kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 73/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo A. Z. przeciwko Bankowi (...)
S.A. z siedziba w K. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nr (...)z dnia 20 grudnia 2010 r. W oparciu o wskazany tytul wykonawczy wierzyciel Bank
(...) S.Azlozyl wniosek o wszczecie i prowadzenie postepowania egzekucyjnego. Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
wraz z postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci pow6d odebral w dniu 7 pazdziernika 2011 r. Pow6d pismem
z dnia 3 listopada 2011 r. poinformowal Komornika o swoim majatku oraz wniost o zaspokojenie wierzyciela z lokalu
uzytkowego polozonego w S.przy ul. (...)oraz zawieszenie egzekucji z pozostalej czeéci majatku. Powdd pismem z
dnia 15 listopada 2011 r., wezwal pozwanego do zmiany sposobu egzekucji poprzez zaspokojenie wierzyciela z lokalu



uzytkowego polozonego w S.ul. (...)oraz zawieszenie egzekucji z pozostalej czeéci majatku. W dniu 19 listopada 2011
r. Komornik Sadowy I. P.zajela rachunki bankowe dluznika w Banku (...)i (...) Bank.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze powo6dztwo nie zasluguje na
uwzglednienie, uznajac, ze powdd nie udowodnil swojego roszczenia. Stosownie do powolanego przepisu art. 840
§ 1 pkt 2 kpe, na ktérym powdd opiera swoje roszczenie, dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci w cato$ci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli: po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastgpilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé egzekwowane; gdy tytulem jest
orzeczenie sgdowe, dluznik moze powddztwo oprzec¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy,
a takze zarzucie spelienia $§wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Tymczasem
powdd swoje powoddztwo opart na podnoszonym przez siebie naruszeniu przez komornika art. 799 §1 kpe w
zw. z art 801 kpc poprzez niezastosowanie sie przez komornika do tresci wniosku dluznika o prowadzeniu
egzekucji z majatku wskazanego przez niego pismem z dnia 3 listopada 2011 r. oraz przez odmowe wierzyciela do
wskazania sposobu egzekucji zgodnie z wnioskiem dluznika, podczas gdy brak jest w ocenie dluznika okolicznoSci
mogacych uzasadni¢ prowadzenie egzekucji z calego majatku. Sad zwazyl, Ze powdd nie tylko nie udowodnil,
ale nawet nie uprawdopodobnit dostatecznie swojego roszczenia, albowiem zadna z podniesionych przez niego
na uzasadnienie pozwu okolicznoéci nie powoduje, ze zobowigzanie wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane. O
nieuprawdopodobnieniu (a tym bardziej nieudowodnieniu) roszczenia powoda Swiadczy dobitnie fakt dwukrotnego
oddalenia wniosku o zabezpieczenie roszczenia, z ktérymi to rozstrzygnieciami Sadu Rejonowego dwukrotne zgadzal
sie Sad Okregowy. Podstawag powodztwa przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 kpe moga by¢ jedynie zdarzenia zaistniale
po powstaniu tytulu egzekucyjnego, na skutek ktorych zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Powod
zadnych takich zdarzen nie przedstawil, za§ powodztwo przeciwegzekucyjne nie jest prawidlowym $rodkiem do
kwestionowania czynno$ci komornika w toku postepowania egzekucyjnego. Natomiast zarzuty dotyczgce zdarzen
przed wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego, przed nadaniem klauzuli wykonalnoéci i po jej wydaniu moga
stanowi¢ podstawe powodztwa przeciwegzekucyjnego opartego na art. 840 § 1 pkt 1 kpc, jednakze zarzuty takie zostaly
przedstawione dopiero w pi§mie z 21 lutego 2012 r. Tymczasem zgodnie z art. 843 § 3 kpc w pozwie powod powinien
przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogt zglosic, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym
postepowaniu. Uwzgledniajac powyzsze, Sad wskazal, ze postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu zostalo doreczone powodowi w dniu 7 pazdziernika 2010 r. Pow6d mial mozliwoé¢ podniesé
stosowne zarzuty w trybie zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci badz podnies¢ te zarzuty w
pozwie, czego jednakze nie uczynil. Dlatego zarzuty podniesione przez niego w pismach z dnia 21 lutego 2012 r. i
z dnia 1 marca 2012 r. zostaly przez Sad pominiete w trybie art. 843 § 3 kpc. O kosztach postepowania Sad orzekl
na podstawie art. 98 kpc oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, nie znajdujgc podstaw do uznania, ze zachodza w przedmiotowej sprawie
szczegoblnie uzasadnione wzgledy niezbedne do zastosowania art. 102 kpc.

W apelacji od powyzszego wyroku powod, wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci art. 316 § 1 kpc przez wyrokowanie bez rozpoznania sprawy co do
swej istoty i pominiecie zarzutow wskazanych przez powoda na poparcie zadania,

2. naruszenie prawa materialnego, w tym art. 6 kc przez przyjecie, ze powdd nie udowodnil wystarczajaco zasadnos$ci
Swojego roszczenia oraz interesu prawnego w zwigzku z zarzutami podnoszonymi przez niego w postepowaniu
przeciwegzekucyjnym, opartym na przepisie art. 840 § 1 pkt 2 kpc, podczas gdy zarzuty naruszenia przez Komornika
art. 799 § 1 kpc wzw. z art. 801 kpc uprawdopodobniaja roszczenie powoda w stopniu wystarczajacym, w szczegolnos$ci
wobec wskazania przez niego o bledach poczynionych przez wierzyciela (pozwanego) juz w trakcie egzekucji, a
wynikajacych

m. in. z wydania tytulu egzekucyjnego - Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr (...),



3. naruszenie przepisow art. 840 kpc i art. 843 kpc przez ich wadliwa interpretacje, co spowodowalo, ze Sad pominat
zarzuty, jakie powod zglosit w swoich pismach z dnia 21 lutego 2012 r. i z dnia 1 marca 2012 r., przyjmujac, ze
podnoszone zarzuty:

a) nie odnosza sie do zdarzen nastepujacych juz po wydaniu tytulu wykonawczego, podczas gdy w odniesieniu
do bankowego tytulu wykonawczego podstawa roszczenia moga by¢ takze zdarzenia, ktére mialy miejsce przed
opatrzeniem go klauzula wykonalno$ci, w tym dotyczace wadliwo$ci samego postepowania klauzulowego,

b) wobec tresci art. 843 § 3 kpc Sad traktuje jako sprekludowane, podczas gdy podstawy i zarzuty podniesione przez
pelnomocnika powoda w piSmie z dnia 21 lutego 2012 r. w istocie nie wykraczaja swym zakresem poza intuicyjnie
podniesione przez powoda w jego pozwie i dlatego powinny zosta¢ potraktowane jako sprecyzowanie zadania i jego
podstawy prawnej,

O wyzej wskazanych okolicznosciach powdd dowiedzial sie po wytoczeniu powodztwa przeciwegzekucyjnego, tj. po
dniu 15 grudnia 2011 r., zatem brak jest podstaw do zastosowania art. 843 § 3 kpc. Zgodnie z treécia tego przepisu,
w pozwie powod powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mog} zglosié¢, pod rygorem utraty prawa
korzystania z nich w dalszym postepowaniu. W przedmiotowej sprawie uzna¢ nalezy, ze powdd nie mogt zglosic
wszystkich zarzutow w pozwie, wobec braku §wiadomosci ich istnienia. Obiektywnie bowiem nie wiedzial o nich
wezeéniej (postepowanie w sprawie nadania klauzuli wykonalno$ci przedmiotowemu (...) toczylo sie bezjego udziatu).

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja nie podlegala uwzglednieniu. Sad Rejonowy, w oparciu o zgromadzone dowody, prawidlowo ustalil
stan faktyczny, stanowiacy réwniez dla Sadu Okregowego podstawe do merytorycznego rozpoznania sprawy.
Rowniez argumentacja jurydyczna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jest trafna i odpowiada
obowigzujacemu prawu.

Przechodzac do oceny wniesionej apelacji, nalezy stwierdzié, ze zarzuty w niej podniesione nie sg zasadne. Gléwnym,
jak sie wydaje, uchybieniem, na ktére powoluje sie skarzacy mialoby by¢ naruszenie przez Sad Rejonowy przepisow
art. 840 i 843 kpc. Jednakze zdaniem Sadu Okregowego jest to zarzut zupekie nietrafny. Jeéli chodzi o art. 840 kpc
to dotyczy on tzw. powodztwa opozycyjnego majacego polegaé na domaganiu sie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci. Tymczasem powod w pozwie okreslil, Ze domaga sie prowadzenia egzekucji w sposob przez siebie
wskazany, ktory wedlug niego jest najmniej ucigzliwy. Tak sformulowane zadanie zasadniczo odbiega od dyspozycji
art. 840 kpc. W pozwie tez, podajac podstawe swego powddztwa, powdd powolal sie na przepis art. 840 § 1 pkt 2
kpc i stwierdzil, Ze owym zdarzeniem, ktére mialo doprowadzi¢ do wygasniecia zobowiazania albo niemoznosci jego
egzekwowania mialoby by¢ wskazanie sktadnikow majatkowych, z ktérych mozna skutecznie prowadzié postepowanie
egzekucyjne celem zaspokojenia wierzyciela. Tymczasem zgodnie z obowigzujaca doktryna oraz orzecznictwem Sadu
Najwyzszego takimi zdarzeniami, o ktorych mowa w cyt. przepisie sa np: wykonanie zobowigzania, $§wiadczenie
zamiast wypelienia, zwolnienie z dlugu, wejScie w zycie nowego przepisu prawa, przedawnienie czy potracenie.
Okoliczno$é wiec na ktora powolywal sie powod, tj. wskazanie majatku, z ktérego mozna by prowadzi¢ skuteczna
egzekucje, w zadnym wypadku nie jest podstawa do uwzglednienia powodztwa opozycyjnego.

Dopiero w pi$émie procesowym z dnia 21 lutego 2012r / k. 71 /A. Z. skorygowal swe zadanie i podal, ze domaga
sie on pozbawienia bankowego tytulu wykonawczego z dnia 26 lutego 20071 zaopatrzonego klauzulg wykonalno$ci
na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 7 czerwca 2011r- w caloSci. W piSmie tym tez
powdd wskazal nowe zarzuty, tj. brak tozsamosci pomiedzy osoba objetej umowa kredytows i ta, ktéra podpisala
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji. Ponadto w ocenie A. Z. watpliwo$ci musi budzi¢ takze niezgodno$§¢ dat
znajdujacych sie we wniosku oraz w o§wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji. Jednakze okolicznoSci te w zaden sposéb
nie zostaly przytoczone w pozwie, zgodnie za$ z art. 843 § 3 kpc obowigzkiem powoda jest przytoczenie w pozwie
wszystkich zarzutéw- pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszej czeSci postepowania. W tej sytuacji
Sad Rejonowy slusznie uznal, iz powolywanie sie na te kwestie nalezy uznaé za spéznione, w zaden wiec sposob nie



doszlo do naruszenia wskazanego wyzej przepisu. Nie mozna bowiem zgodzic sie z twierdzeniem skarzacego, ze z racji
tego, iz postepowanie klauzulowe toczy sie bez udzialu dtuznika, nie mégt on wezeéniej wiedzie¢ o wszystkich tych
okolicznoS$ciach, gdyz zawiadomienie o wszczeciu egzekucji wraz z postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
zostalo mu doreczone przez komornika w dniu 7 pazdziernika 2007r, juz wowczas miat on mozliwoé¢ zapoznania
sie z aktami sprawy o nadanie klauzuli wykonalno$ci, mial takze sposobno$¢ zaskarzenia postanowienia zapadlego w
postepowaniu klauzulowym, czego jednak nie uczynit.

Za niezrozumialy natomiast Sad Okregowy uznat zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 316 § 1 kpc,
ktore mialoby polegaé na nierozpoznaniu istoty sprawy. Sad I instancji oczywiScie rozpoznal przedmiotowa sprawe, a
motywy swego rozstrzygniecia zawarl w uzasadnieniu orzeczenia. Sad Rejonowy oddalajac powddztwo nie stwierdzil
takze, iz czyni to wobec nieudowodnienia przez powoda roszczenia, tak wiec i ten zarzut / naruszenia przepisu art. 6
kc / nie mébgt zosta¢ uznany za zasadny.

Reasumujac, ze wzgledu na okolicznoéci powolane wyzej, apelacje jako bezzasadng nalezato oddali¢- art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano w oparciu o przepis art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



