Sygn. akt IT Ca 52/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 stycznia 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy : SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska
SO Piotr Rajczakowski
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
skargi pozwanego A. S.
0 wznowienie postepowania
zakoficzonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn. akt IT Ca 773/12
w sprawie z powodztwa (...) SA
w P.
o zaplate 1866,08 zl
postanawia :
odrzucié skarge.

UZASADNIENIE

Skarga o wznowienie postepowania umozliwia wzruszenie prawomocnego orzeczenia sagdowego, o ile zachodza
szczegblne, okreslone w kodeksie postepowania cywilnego , podstawy / art. 401- 403/. Zalicza sie do
nich takie przypadki, jak np. uczestniczenie w sktadzie sagdu osoby nieuprawnionej, pozbawienie strony moznosci
dzialania, oparcie orzeczenia na skazujacym wyroku karnym, nastepnie uchylonym, uzyskanie orzeczenia za pomoca
przestepstwa lub tez wykrycie takich srodkéw dowodowych, z ktoérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu, a ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, przy czym skarga powinna wskazywaé podstawe
wznowienia oraz jej uzasadnienie, a takze okolicznosci stwierdzajace zachowanie terminu do wniesienia skargi.

Skarzacy wniosl o wznowienie postepowania wskazujgc na naruszenie art. 6 i art. 13 Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci przez :

-brak wezwania pozwanego na rozprawe apelacyjng celem odebrania o§wiadczen i wyjaénien;
-nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w obecnosSci pozwanego;

-niedoreczenie pozwanemu sentencji orzeczen Sadu Okregowego;



-nieudzielenie pouczen co do sposobu i terminu wniesienia §rodka odwolawczego;
- opatrzenie nieprawomocnego wyroku Sadu Okregowego klauzula wykonalno$ci

wobec czego domagal sie zniesienia w caloSci postepowania i wstrzymania wykonania wyroku SO do czasu
rozpoznania skargi o wznowienie postepowania, poniewaz Sad Okregowy pozbawil pozwanego mozno$ci obrony
wlasnych praw w postepowaniu apelacyjnym, co stanowi przyczyne niewaznoéci postepowania.

Odnoénie zarzutéw podniesionych przez skarzacego- ktore nie stanowia ustawowych podstaw wznowienia znanych
kodeksowi postepowania cywilnego - nalezy wskazac na nastepujace kwestie :

-pozwany- mimo prawidlowego zawiadomienia- nie stawil sie na rozprawie apelacyjnej, co nie tamuje rozpoznania
sprawy / art. 376 kpc /;

-sad drugiej instancji w zasadzie nie prowadzi postepowania dowodowego, poniewaz orzeka na podstawie materialu
zebranego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji oraz- wyjatkowo- w postepowaniu apelacyjnym / art. 382
kpe /;

- po rozpoznaniu sprawy na rozprawie- sad nie dokonuje zadnych doreczen z urzedu, a jedynie na wniosek
zainteresowanego, natomiast takich wniosk6w pozwany nie skladal; -pouczen o $rodkach odwolawczych lub tez braku
takich §rodkow udziela sie stronie obecnej przy ogloszeniu wyroku / art. 327 kpe w zw. z art. 391 § 1 kpc /, przy czym
w niniejszej sprawie od wyroku sadu drugiej instancji nie przystugiwal zaden $§rodek odwolawczy;

-wyrok sgdu drugiej instancji jest prawomocny z chwilg jego ogloszenia.

Najdalej idacy zarzut pozwanego o pozbawieniu go moznoSci dzialania, co mialoby prowadzi¢ do niewaznoéci
postepowania, jest bezzasadny. Wadliwo$é ta bowiem zachodzi tylko wtedy, gdy doszlo do  catkowitego
pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw , a wiec gdy znalazla sie w takiej sytuacji , ktéra uniemozliwila, a nie
tylko utrudnila lub ograniczyla popieranie przed sadem dochodzonych zadan lub obrone przed zarzutami strony
przeciwnej; tymczasem o takim pozbawieniu skarzacego moznosci dzialania w niniejszej sprawie, nawet w Swietle
twierdzen uzasadnienia skargi, nie moze by¢ mowy, skoro powod bral udzial w postepowaniu i podejmowal wszelkie
niezbedne czynnosci procesowe, natomiast w postepowaniu apelacyjnym nie uczestniczyl z wlasnej woli. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze skarga o wznowienie postepowania nie moze prowadzi¢ do ponownego rozpoznania prawomocnie
zakonczonej sprawy, do czego wydaje sie zmierzaé skarzacy, co natomiast mozliwe i dopuszczalne jest w sytuacjach
wyjatkowych, wskazanych w przepisach art. 401-403 kpc.

Z tych przyczyn nalezalo uzna¢, ze skarga nie opiera sie na ustawowych podstawach wznowienia , poniewaz poza
jedyna podstawa wznowienia postepowania w postaci pozbawienia strony moznoS$ci dzialania , ktéra z przyczyn
podanych wyzej nie zachodzila w sprawie, pozostale podstawy wskazane przez skarzacego nie sg znane przepisom
kodeksu postepowania cywilnego , wobec czego skarga jako nieoparta na ustawowych podstawach wznowienia
podlegala odrzuceniu / art. 410 § 1 kpc /.



