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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate 15.804zt

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 27 listopada 2012r., sygn. akt VIII C 1076/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu w Walbrzychu do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt IT Ca 26/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. Sqd Rejonowy oddalil powédztwo P. R.
przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate 15.804 zl oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Strony lgczyla umowa ubezpieczenia
komunikacyjnego AC dotyczqca nalezqcego do powoda samochodu A. (...) nr rej. (...), w okresie
od 27 stycznia 2012 r. do 26 stycznia 2013 r. Obejmowala ona wariant serwisowy na sume
ubezpieczenia 55.000 zl z VAT. W dniu 23 czerwca 2012 r. w/w pojazd ulegl uszkodzeniu. Powod
zglosil szkode u strony pozwanej. Na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacji szkody
strona pozwana przyznala powodowi kwote 10.481,95 zI. Z wwagi na niedolqgczenie do akt
szkodowych faktur lub rachunkéw podstawq ustalenia wysokosci wyplaconego swiadczenia byl
kosztorys sporzadzony w toku likwidacji szkody w systemie E. i kwota ta nie zawiera podatku VAT.
Powdd zlecil rzeczoznawcy sporzadzenie kosztorysu naprawy samochodu, za ktéry to kosztorys



zaplacil 479,70 zL. Wedlug sporzqdzonego kosztorysu wartosé naprawy z podatkiem VAT wynosila
26.285,95 z1. Zgodnie z tresciq o. u .w:

« koszty naprawy pojazdu w wariancie serwisowym ustalane sqg na podstawie cen czesci
oryginalnych serwisowych, a w wariancie optymalnym cen czesci oryginalnych serwisowych
pomniejszonych w przypadku pojazdu eksploatowanego pomiedzy 3-5 lat o 25% lub cen czesci
oryginalnych lub cen czesci porownywalnej jakosci (§22 ust. 3);

» sposob ustalenia wysokosé odszkodowania ustalono w § 22 ust. 4, jednak ten sposéb ustalenia
odszkodowania znajduje zastosowanie jedynie pod warunkiem przedstawienia rachunkoéw lub
Jaktur VAT (§22 ust. 5);

+ nazyczenie ubezpieczonego wysokosé odszkodowania moze by¢ ustalona na podstawie wyceny
sporzadzonej przez (...) S.A. wedlug zasad zawartych w systemie A. lub E. bez podatku
VAT z zastosowaniem norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta
pojazdu; stawki za roboczogodzine ustalone przez (...) S.A. w oparciu o $rednie ceny
usthug na terenie dzialalnosci jednostki organizacyjnej (...) S.A. likwidujgcej szkode; cen
czesci zamiennych zawartych w systemach wedlug wariantu optymalnego; cen materialow
lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach (§22 ust. 7).

Rozwazajqgc tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze powodztwo nie
zastugiwal na uwzglednienie. Sqd wskazal, ze strona pozwana - co do zasady - nie kwestionowala
swojej odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia z 23 czerwca 2012 r. Sporna miedzy stronami
byla jedynie prawidlowosé wyliczenia wysokosci odszkodowania naleznego powodowi. Powod
podnosil, ze wyplacone odszkodowanie jest zanizone — potrgcono 25% z tytulu amortyzagji,
kwota wyplacona jest kwotq netto, zas powod nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej, ponadto
zgodnie z opiniq rzeczoznawcy calkowita szkoda zamyka sie kwotq 26.285,95 zL. W ocenie Saqdu,
strona pozwana stusznie podniosla, ze w niniejszym postepowaniu wysokosé¢ szkody ustalona
przez rzeczoznawce nie ma znaczenia, gdyz strony lgczyla umowa ubezpieczenia AC, ktora
szczegolowo okresla zasady ustalenia wysokosci wyplaconego swiadczenia odszkodowawczego.
Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze umowa zawarta przez powoda dotyczyla wariantu
serwisowego, przy ktorym wysokosé szkody ustalana jest na podstawie cen czesci oryginalnych,
brak jest obnizenia o wartosé amortyzacji. Powod podnosil, ze wyplacone mu odszkodowanie
nie odpowiada sposobowi wyliczenia swiadczenia w wariancie serwisowym. Sposob ustalenia
wysokosci szkody w wariacie serwisowym wynika z § 22 pkt. 4 o.w.u. Sad podkreslil jednak, ze ten
sposob ustalenia odszkodowania znajduje zastosowanie jedynie pod warunkiem przedstawienia
rachunkow lub faktur VAT (§22 ust. 5). Bezspornym pozostawalo, ze powdéd takich faktur ani
rachunkéw nie przedstawil. Tym samym wskazany w § 22 pkt. 4 o.w.u. sposob wyliczenia
wysokosci szkody nie moégl znalezé zastosowania. W przypadku nie przedstawienia faktur czy
rachunkoéow zastosowanie znajdowatl § 22 pkt. 7 o.w.u., zgodnie z ktorym wysokosé odszkodowania
moze byé¢ ustalona na podstawie wyceny sporzadzonej przez (...) S.A. wedlug zasad zawartych
w systemie A. lub E. bez podatku VAT, z zastosowaniem norm czasowych operacji naprawczych
okreslonych przez producenta pojazdu; stawki za roboczogodzine ustalone przez (...) S.A.
w oparciu o $rednie ceny ustug na terenie dzialalnosci jednostki organizacyjnej (...) S.A.
likwidujaqcej szkode; cen czesci zamiennych zawartych w systemach wg wariantu optymalnego;
cen materialéow lakierniczych i normaliéow zawartych w systemach. Z akt szkodowych (a w
szczegolnosci zawartej w nich kalkulacji szkody) wynika, ze naliczone odszkodowanie zgodne
Jjest o.u.w. Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy samochodowego. Dowdd ten powolany zostal przez powoda na wypadek dalszego
kwestionowania przez strone pozwanag wysokosci szkody. Sad wskazal, ze strona pozwana w
odpowiedzi na pozew nie kwestionowala kalkulacji dolgczonej do pozwu, a jedynie podniosla, ze



opinia ta jest bezprzedmiotowa dla niniejszej sprawy, gdyz zostala sporzqdzona bez uwzglednienia
konkretnych postanowien umowy i nie ma waloru dowodowego na okolicznos$é wysokosci
szkody w sytuacji laczacego strony kontraktu i niewykonania przez powoda warunkéw tego
kontraktu. Tym samym brak bylo podstaw do przeprowadzenia opinii bieglego rzeczoznawcy
samochodowego. Majgc powyzsze na uwadze Sqd uznal, ze strona pozwana prawidtowo wyliczyla
wysokosé odszkodowania naleznego powodowi i odszkodowanie to zostalo wyplacone. Pozwany
nie wykazal w toku procesu, aby nalezne mu odszkodowanie przewyzszalo wyplaconqg kwote.

W apelacji od powyzszego wyroku powod, wnoszqc o jego zmiane przez uwzglednienie powédztwa,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi pierwszej
instancji, zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj. art. 217 kpc poprzez oddalenie wniosku
dowodowego z opinii bieglego w sytuacji, gdy w istocie dowadd ten zmierzal do ustalenia wysokosci
odszkodowania.

Apelacja podlegala uwzglednieniu. Sad Rejonowy nie rozpoznal bowiem istoty sprawy, jak i wydanie w niej orzeczenia
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, co musialo skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji (art. 386 § 4 k.p.c.). Sad
Rejonowy, jak wskazuje tre$¢ jego uzasadnienia, uznal, ze naliczone przez strone pozwana odszkodowanie, co wynika
z jej kalkulacji szkody, wykonane zostalo zgodnie z postanowieniami o.w.u. Jednocze$nie Sad oddalil wniosek
powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii ,bieglego rzeczoznawcy samochodowego”, gdyz dowdd ten zostal
powolany przez powoda, jak wskazal Sad, na wypadek kwestionowania przez pozwana wysokoéci szkody, a gdy
strona pozwana w odpowiedzi na pozew nie kwestionowala kalkulacji przedstawionej przez powoda, a podniosla,
ze jest ona bezprzedmiotowa, gdyz nie uwzglednia konkretnych postanowienn umowy stron, to tym samym brak
bylo, w ocenie Sadu, podstaw do przeprowadzenia takiej opinii. Sad pierwszej instancji, stojac na takim stanowisku,
pomingl zatem istote sporu miedzy stronami, a tym samym nie rozpoznal istoty sprawy. Uszlo bowiem uwagi
Sadu, ze nawet w sytuacji zmniejszenia odszkodowania wynikajgcego z kosztorysu przedlozonego przez powoda o
elementy wynikajace z o.w.u. (nieuwzglednienia podatku VAT oraz pomniejszenia warto$ci cze$ci zamiennych o 25%),
kwota odszkodowania i tak bylaby wyzsza od obliczonej przez strone pozwang i ta kwestia, co zarzuca apelacja,
zostala podniesiona przez powoda w piSmie z 25 pazdziernika 2012r. (k. 67 — 67 odwr.). Strona pozwana wskazujac
za$, ze nie kwestionuje kalkulacji przedstawionej przez powoda, a jednocze$nie podnoszac, ze nie uwzglednia ona
konkretnych postanowienn umowy stron, wnosila o oddalenie powddztwa. Uszla zatem uwagi Sadu Rejonowego
istota sporu w niniejszej sprawie, ktéra (oprocz, tez spornych, kwestii uwzglednienia podatku VAT i pomniejszenia
odszkodowania o 25% wartoSci cze$ci zamiennych), sprowadzala sie do przedstawienia przez obie strony réznych
kalkulacji naprawy szkody, ktére nawet mimo uwzglednienia powyzszych postanowien o.w.u. tez w odniesieniu do
kosztorysu powoda, byly odmienne, a zatem, wbrew stanowisku Sadu, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu wyceny szkdd pojazdow samochodowych, celem rozstrzygniecia sporu, bylo niezbedne. Taki tez wniosek
zlozyl pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 27 listopada 2012r. (k. 69), skladajac zastrzezenie do postanowienia
o nieuwzglednieniu wniosku dowodowego i wskazujac na zasadno$¢ sporzadzenia przez biegltego opinii wlasnie
przy uwzglednieniu postanowien umownych zawartych w polisie, dotyczacych sposobu ustalenia odszkodowania.
Nieuwzgledniajgc zatem powyzszego wniosku Sad pierwszej instancji dopuécil sie nierozpoznania istoty sprawy, jak
i wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, gdyz przeprowadzone w sprawie
dotychczas dowody dotyczyly okolicznoéci bezspornych. Rozpoznajac zatem sprawe ponownie Sad Rejonowy przede
wszystkim uwzgledni wyzej wskazany wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
zakresu wyceny szkdd pojazdow samochodowych, przy uwzglednieniu tresci o.w.u. wiazacych strony, przy czym Sad
rozwazy podniesiony w apelacji zarzut (do ktorego strona pozwana dotychczas w zaden sposdb sie nie odniosta),
ze ustalenie odszkodowania w wariancie kosztorysowym bez uwzglednienia podatku VAT stanowi zapis umowny
umieszczony w rejestrze klauzul niedozwolonych (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XVII Wydziatu Ochrony
konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 marca 2009r., sygn. Akt XVII AmC 155/08 i wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie VI Wydzialu Cywilnego, z 9 lutego 2010r, sygn. akt VI Aca 782/09). Sad nadto przeprowadzi, po
sporzadzeniu powyzszej opinii, inne ewentualnie wskazane przez strony dowody, ktére beda uzasadnione stanem



sprawy. Dopiero na podstawie tak zebranego materialu dowodowego Sad rozstrzygnie sprawe, a w uzasadnieniu
orzeczenia poczyni rzeczowe i precyzyjne ustalenia faktyczne, ktére wszechstronnie rozwazy. Z powyzszych przyczyn
Sad Okregowy uchylil na mocy art. 386 § 4 k.p.c., zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.



