Sygn. akt II Ca 18/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego(...) w B.
przeciwko H. S.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 9 listopada 2012r., sygn. akt I C 272/11

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nakazuje pozwanemu wydanie stronie powodowej
dziatki nr (...) wchodzgcej w sklad Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego im. S. S.w B. przy ulicy (...),
polozonego na dzialce nr (...) obreb P., dla ktéorej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege
wieczystqg KW nr (...) i zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej 230zt tytulem kosztow
procesu;

IT zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej 140zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn.akt II Ca 18/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9.11.2012r Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny oddalil powddztwo Polskiego Zwiazku
Dzialkowcoéw Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego im. S. S.w B. przeciwko pozwanemu H. S. o wydanie nieruchomoéci
tj. czesci dzialki nr (...) Obreb P..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwany H. S. od okolo 15 lat uzytkuje dzialke w Rodzinnym Ogrodzie Dzialkowym im. ,,S. S.” w B., ktéry to ogrod
prowadzi Polski Zwiazek Dziatkowcow.

Od wielu lat pozwany nie przestrzegal jednak Regulaminu ROD i Statutu PZD, przez co karany byt przez 6wczesny
Zarzad ROD.

W roku 2009 pozwany ponownie popadl w konflikt z Zarzadem Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego im. ,,S. S.” w B., a
takze z innymi dzialkowcami, a w szczego6lnosci z G. M.. Chodzilo natomiast o to, ze pozwany zakupil i hodowal na
swojej dzialce kury, ktore z kolei wehodzily na dziatke G. M. robiac tam szkody. W zwiazku z tym pisemnie informowata
ona Zarzad ROD o niewlasciwym zachowaniu sie pozwanego i hodowli kur, a Zarzad prébowal doprowadzi¢ do ugody
miedzy sasiadami. Rozmowy te nie przynosily jednak rezultatu. Dlatego tez uchwalg z dnia 10 listopada 2009 roku
zostal on ukarany kara upomnienia.

Ponadto Zarzad ROD wzywal pozwanego do przestrzegania Regulaminu ROD w zakresie stosunkoéw miedzyludzkich.
Rozmowy na ten temat réwniez konczyly sie klétniami. Zarzad zwracal takze uwage H. S., iz za nisko przeciagnat
przewdd elektryczny od shupa z alei gléwnej do swojej dzialki oraz ze przewo6d nie powinien przebiegaé przez drzewa,
o ktorych galezie ociera sie, gdyz to zagraza bezpieczenstwu. Pozwany nie dostosowal sie jednak do zalecen Zarzadu.
Nastepnie samowolnie zajal dzialke ziemniaczang i uzytkowal ja bez wniesienia za to oplaty. Na sasiedniej dzialce
wykopal zas bez zgody sasiada gleboki kompostownik i mimo zalecenia Zarzadu do dnia dzisiejszego go nie zasypal.
Nie zlikwidowat tez hodowli kur. Uchwala, wiec z dnia 07 lipca 2010 roku zostal ukarany kara nagany z ostrzezeniem
za naruszenie § 132 pkt 2 pkt 1 oraz § 123 pkt 1 Regulaminu ROD oraz § 36 pkt.2 Statutu PZD. Pozwany samowolnie
zajal rowniez dzialke nr (...) i bez zgody Zarzadu wykopal jakby fundamenty pod altanke. Pomimo zalecenia Zarzadu,
aby wykopy zasypac — nie uczynil tego, — dlatego ponownie zostal ukarany kara nagany uchwala z dnia 10 listopada
2010 roku.

Pozwany nie odwolywat sie od nalozonych na niego kar mimo pouczenia go o prawie do odwotlania sie do Komisji
Rozjemczej.

W dniu 13 pazdziernika 2010 roku Zarzad ROD otrzymal pismo od 7 dziatlkowcdw, w ktérym zwrdcili sie o pozbawienie
pozwanego dzialki. Powodem tego bylo to, ze zbieral od nich po 10 z} dla dzialkowca, ktéremu spalila sie altanka,
jednak pieniedzy tych nie przekazal poszkodowanemu. Ponadto zwrdcili uwage na uciazliwe zachowanie pozwanego
oraz nie utrzymywanie przez niego porzadku na dzialce.

W zwiazku z tym Zarzad ROD wzywal pozwanego do stawienia sie w biurze ROD w celu polubownego zalatwienia
sporu, jednakze H. S. ignorowal te wezwania. Nie przyszed} rowniez na posiedzenie Komisji Rozjemczej, ktorej celem
bylo wyshuchanie zarzutow dzialkowcow wobec pozwanego oraz jego stanowiska w tej sprawie. W zwiazku za$ z
nieobecnoscig H. S. skarge rozpoznano zaocznie ustalajac, iz naruszy! on § 108 (budowa altany), 109 (nie wstrzymanie
budowy altany na wezwanie Zarzadu), 123 (hodowla kur i szkody przez nie wyrzadzone), 124 (utrudnianie korzystania
z dzialek przez sasiadow) i 132 (nie utrzymywanie porzadku i czysto$ci na dzialce, zakldcanie spokoju sasiadom)
Regulaminu ROD i sprawe przekazano do Zarzadu ROD w celu podjecia odpowiednich krokéw wobec ucigzliwego
dzialkowicza.

Tymczasem Zarzad ROD w zwiazku z brakiem reakcji ze strony pozwanego na zalecenia oraz po wyczerpaniu
wszystkich kar podjat decyzje o wykluczeniu pozwanego z czlonkostwa w Polskim Zwigzku Dzialkowcow i pobawienia
go uzytkowanej dzialki nr (...). Dlatego tez Zarzad ROD im. S. S. w B. w dniu 01 grudnia 2010 roku podjal uchwale
nr 18/2010, na mocy, ktérej na podstawie § 36 pkt 1 Statutu PZD pozbawil pozwanego H. S. czlonkostwa Zwigzku
i prawa uzytkowania dzialki nr (...) w ROD im. S. S. w B. uzasadniajac to naruszaniem przez niego § 15 ust. 1 pkt
1, 2, 3, 4 Statutu PZD oraz § 132 ust. 1 pkt 2 i § 123 pkt 1 Regulaminu ROD. Pouczono jednocze$nie pozwanego o
mozliwo$ci odwolania sie do Komisji Rozjemczej ROD im. S. S. w B. w terminie 14 dni od daty otrzymania uchwaly
za posrednictwem Zarzadu ogrodu.



Uchwale te wraz z pismem przewodnim w dniu 03 grudnia 2010 roku wyslano pozwanemu listem poleconym. List ten
zostal zwr6cony przez poczte, gdyz nie zostal podjety przez pozwanego. W zwiazku z tym w dniu 05 marca 2011 roku
czlonek Zarzadu ROD prébowal osobiscie wreczy¢ powyzsza przesytke pozwanemu. Ten jednak odmowil jej przyjecia.

W dniu 22 marca 2011 roku sekretarz T. D. oraz czlonek Komisji Rozjemczej Z. S. z ROD im. S. S. w B. osobiScie
poinformowali pozwanego H. S. w obecnoéci dwoch dzialkowiczéw o utracie przez niego czlonkostwa w (...) i prawa
uzytkowania spornej dzialki. W tym samym dniu Prezes Zarzadu strony powodowej w obecnosci cztonka Zarzadu K.
P. ponownie poinformowat o tym fakcie pozwanego oraz mozliwo$ci samodzielnej jej sprzedazy do konica marca 2011
roku, albowiem w pdzniejszym terminie uczyni to Zarzad.

W tej sytuacji pozwany probowat podstepnie uzyska¢ poparcie dla jego osoby i pozbawienie czlonkostwa PZD G. M.
— podsuwajac innym dziatkowcom do podpisu liste - bez mozliwosci zapoznania sie z tre$cig podpisywanego przez
nich pisma. Ponadto zlozyt skarge na Prezesa ROD im. ,,S. S.” w B. do Okregowego Zarzadu (...) w S. Polskiego
Zwiazku Dzialkowcow. W odpowiedzi na powyzsze skargi Okregowy Zarzad (...) w S. Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
negatywnie ustosunkowal sie do pism pozwanego, zaznaczajac, iz uchwala nr 18/2010 w przedmiocie wykluczenia
go z czlonkostwa w PZD i odebraniem prawa do dzialki nr (...) zostala podjeta zgodnie z obowiazujacymi przepisami
zwigzkowymi, a nadto jest prawomocna wobec nie wniesienia przez niego odwolania. Strona powodowa, wiec wezwala
pozwanego do opuszczenia spornej dzialki w terminie do dnia 31 lipca 2011 roku, badz tez jej odsprzedania w tymze
terminie.

Pozwany do dnia dzisiejszego uzytkuje posiadang dotychczas dzialke (ogrod), przy czym dzialka ta jest nieoplacona,
albowiem uiszczone przez niego oplaty z tego tytulu zostaly mu zwrocone. Zarzad ROD im. S. S. w B. nie przyjal
rowniez uiszczonej przez niego oplaty stalej za korzystanie z energii elektrycznej na dzialce, gdyz pozwany odmawia
czlonkom Zarzadu dokonania odczytu licznika energii elektrycznej i sprawdzenia plomby. Od czasu zalozenia przez
pozwanego linii elektrycznej do altany na przedmiotowej dzialce - nigdy nie zaplacil on za zuzyta energie.

Od niedawna pozwany jest czlonkiem Rodzinnych Ogrodéw Dzialkowych im. T. K. w P. i w zwigzku z tym uzytkuje
tam dziatke ziemniaczang, ktora zostala mu przyznana przez tamtejszy Zarzad ROD.

Dla dzialki gruntu polozonej w B. o numerze 199, ktorej czesci wydania strona powodowa domaga sie - Sad Rejonowy
w Dzierzoniowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). WlaScicielem tej dzialki jest
Gmina B., za$ Polski Zwigzek Dzialkowcow z siedzibg w W. jest jej uzytkownikiem wieczystym.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlega oddaleniu, poniewaz powdd nie
wykazal swojej legitymacji procesowej. Wprawdzie Sad Rejonowy potwierdzil, ze powodowi jako uzytkownikowi
wieczystemu dzialki nr (...) Obreb P. przystluguje — podobnie jak wlascicielowi — roszczenie windykacyjne, oparte na
przepisie art.222 § 1 ke, ale powdd nie wykazal, aby na tejze nieruchomosci znajdowal sie Rodzinny Ogréd dziatkowy,
oraz aby pozwany faktycznie posiadal ogrodek dzialkowy o numerze ewidencyjnym (...).

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniost powdd zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu przez przyjecie przez Sad, ze pozwany
nie jest w posiadaniu dzialki nr (...) wechodzacej w sklad Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego (...) polozonego na dzialce nr
(...) Obreb P. bedacej w uzytkowaniu wieczystym powoda, oraz ze powodowy ROD nie jest potozony na dzialce nr (...),

2. istotne naruszenie przepisoéw postepowania majace wplyw na wynik sprawy,w szczegdlnoéci naruszenie przepisu:

a. art.229, art.230 i art. 231 kpc poprzez uznanie za nie udowodnione okolicznoéci faktyczne polegajace na tym, ze
ROD im.S. S. w B. polozony jest na dzialce nr (...) oraz, ze pozwany posiada dzialke nr (...) nalezaca do tego ROD,
pomimo tego, ze pozwany nie zaprzeczyl tym twierdzeniom powoda jak tez przyznal, ze uzytkuje dzialke nr (...), beda
przedmiotem niniejszego postepowania sgdowego,



b . art.232 kpc poprzez nie przeprowadzenie dowodu z urzedu na okolicznosci, ktére zdaniem Sadu nie zostaly
udowodnione, a wymienione zostaly w pkt. 1 apelacji,

c. art. 328 §2 kpc poprzez przez przyjecie w uzasadnieniu wyroku, w czeéci ustalen Sadu popartych przywolanymi
dowodami, ze pozwany uzytkuje nadal dziatke nr (...) nalezaca do ROD im.S. S. w B., ktorej prawa uzytkowania zostal
pozbawiony przez powoda oraz, ze dla dzialki gruntu nr (...) polozonej w B., ktoérej czeSci wydania domaga sie powdd
prowadzona jest kw nr SW1 (...) bedaca w uzytkowaniu wieczystym powoda, za$ w czeSci uzasadnienia zawierajacego
rozwazania przyjecie, ze wyzej wymienione okolicznoSci nie zostaly przez strone powodowa udowodnione, co
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu Sadu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia a takze do
oceny zastosowania art.222ke do tak niejasno poczynionych ustalen Sadu,

3. naruszenie prawa materialnego w szczeg6lnosci art. 22281 Kodeksu Cywilnego w zwigzku z art. 233 i 251 ke poprzez
jego niezastosowanie i uznanie, ze nie zostaly spelnione przeslanki roszczenia windykacyjnego.

Wskazujac na powyzsze podstawy strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i nakazanie pozwanemu
wydanie dzialki o numerze ewidencyjnym (...) nalezacej do Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego im.S. S. w B. poloZzonego
na dzialce nr (...), obreb P.i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, w tym koszty zastepstwa prawnego,

ewentualnie o: uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez sad
I instancji-przy uwzglednieniu kosztéw procesu w II instancji jako czeéci kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest zasadna.

Trafne sa zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow procedury w szczego6lnosci art.229,230,231 kpc
i w efekcie dokonanie blednego ustalenia, ze strona powodowa nie wykazala, ze na dzialce nr (...) Obreb P. znajduje
sie Rodzinny Ogréd Dzialkowy im. S. S. w B. oraz, ze pozwany posiada ogrodek dziatkowy o numerze ewidencyjnym
(...) wchodzacy w sklad tegoz Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego. Nie wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy wymagaja przeprowadzenia w toku procesu dowodéw. W przepisach art.228,229,230 Kodeks postepowania
cywilnego wskazuje, w jakich okoliczno$ciach niektére fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie wymagaja
przeprowadzenia dowodéw. Przepis art. 231 kpc ustala ponadto domniemanie faktyczne, ktérego zastosowanie
rowniez zwalnia z przeprowadzenia dowodu. Fakt, ze Rodzinny Ogrod dziatkowy im. S. S. w B. jest polozony miedzy
innymi na dzialce nr (...) ObrebP.w B. w ogdle nie byl w procesie sporny. Nie kwestionowal tego faktu pozwany. W
sposéb posredni wynikat ten fakt réwniez z dolaczonych do akt dowodéw z dokumentéw. Nie bylo, wiec potrzeby
przeprowadzania na ta okoliczno$¢ dowodu. Rowniez fakt posiadania ogrodka dzialkowego (...) przez pozwanego
nie wymagal zadnego dowodu skoro zostal on przyznany przez pozwanego, co wynika jednoznacznie z jego zeznania
na rozprawie w dniu 19.10.2012r ( k.107 odwro6t). Konsekwencja przyjecia przez Sad Rejonowy za nieudowodnione
faktow polozenia Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego i. S. S. miedzy innymi na dzialce (...) Obreb P.w B. oraz posiadania
przez pozwanego dzialki nr (...) bylo naruszenie prawa materialnego tj. art. 222 § 1 ke. Skoro, bowiem Sad Rejonowy
prawidlowo przyjal, ze stronie powodowej jako wieczystemu uzytkownikowi dzialki nr (...) Obreb P.w B. - podobnie
jak wlascicielowi — przystuguje roszczenie windykacyjne wynikajace z przepisu art. 222 § 1 ke, oraz prawidlowo ustalil,
Ze pozwany za notoryczne naruszanie regulaminu ROD uchwalg zarzadu ROD im. S. S. w B. nr (...) z dnia (...) zostal
pozbawiony prawa uzytkowania dzialki nr (...), przy czym od postanowienia tejze uchwaly sie nie odwolal, to nalezalo
uznac, ze roszczenie windykacyjne strony powodowej jest w pelni zasadne.

Zgodzié sie nalezalo rowniez z zarzutem naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.228 § 2 kpc skoro prawidlowe
ustalenia Sadu np.:, Ze pozwany nadal uzytkuje dzialtke nr (...) ( k.121 uzasadnienia wyroku) pozostaja w sprzeczno$ci
z rozwazaniami Sadu zawartymi w tymze uzasadnieniu wyroku.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 kpc wyrok podlegal stosownej zmianie.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 kpc.

Pozwany przegral proces, a zatem zgodnie z ogdlna zasada dotyczgca kosztow procesu powinien poniesé te koszty.



