Sygn. akt II Ca 991/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Starosty D. J. P.
o zaplate 22.962,28 z1

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 27 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I C 391/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasqdzong kwote 22.962,28 zI obniza do 17.221,71
(siedemnascie tysiecy dwiescie dwadziescia jeden 71/100) zt (pkt I), a oplate sqdowq do 861 zl (pkt
IID);

II. oddala dalej idgca apelacje.

Sygn. akt IT Ca 991/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zasadzono od pozwanego na rzecz strony powodowej 22 962,28 z} oraz 2400 zl kosztow
procesu, a takze orzeczono o kosztach sadowych, opierajac rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia i oceny:

-pozwany jest uzytkownikiem wieczystm gruntéw Skarbu Panstwa, stosowne z tego tytulu oplaty nalezy uiszcza¢ do
31 marca kazdego roku, przy czym pozwany nie uiscil tych oplat za okres obejmujacy lata 2008 — 2011; roczna oplata
za uzytkowanie wieczyste gruntu zostala ustalona na poziomie 3 % ceny gruntu.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé¢, ze skoro pozwany — mimo cigzacego na nim obowigzku - nie uiszczal oplat
z tytulu wieczystego uzytkowania dzialek gruntu, to roszczenie strony powodowej z tego tytulu bylo uzasadnione
i podlegalo uwzglednieniu. Z kolei twierdzenia pozwanego wskazujace na zadanie kwot przekraczajacych warto$c
gruntu byly bezzasadne, skoro ustalenie stawki procentowej oplaty rocznej uzaleznione jest od celu oddania



nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste, jak rowniez jest wiazace na przyszloé¢, natomiast pozwany nie wykazal, aby
w pOzniejszym terminie nastapila zmiana przeznaczenia uzytkowanych przez niego dzialek gruntu.

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego przez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
oraz naruszenie przepisOw postepowania, co miato wplyw na wynik sprawy, wskazujac na nastepujace okoliczno$ci:

-sprawa nie zostala zbadana w sposéb wlasciwy i wnikliwy, skoro nie uwzgledniono wnioskéw o zwolnienie od kosztow
sadowych, korzystanie z prawa przedawnienia, zawarcie ugody czy tez przyznanie pelnomocnika z ur zedu, jak
réwniez nie ustalono , kto odbieral w imieniu skarzacego zawiadomienia i wezwania;

-stan techniczny mieruchomo$ci jest znany stronie powodowej, pozwany nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, a
warto$¢ gruntu jest duzo nizsza niz dochodzona kwota, tym bardziej, ze warto$é te ustalano w okresie wysokich cen
gruntdw, ktore obecnie znacznie spadly.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Przyjmujac bezsporne ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, skarzacy podniost w apelacji m.in. zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia, ktory znajduje potwierdzenie w okolicznoSciach sprawy odnos$nie oplaty za
2008 rok.

Obowiazek u iszczenia oplaty rocznej powstaje, co do zasady, z kazdym rokiem kalendarzowym trwania uzytkowania
wieczystego, a termin zaplaty uplywa z dniem 31 marca danego roku. Oplata roczna za korzystanie przez uzytkownika
wieczystego z gruntu Skarbu Panstwa ma zate m charakter cywilnoprawnego $wiadczenia okresowego, ktérego termin
przedawnienia wynosi 3 lata / art. 118 ke /. Jezeli zatem strona powodowa dochodzila oplat z tego tytutu za lata 2008,
2009, 2010 i 2011, a pozew zostal wniesiony w dniu 28 lutego 2012 r., to zadanie oplaty za wieczyste uzytkowanie
gruntu za rok 2008 uleglo przedawnieniu, poniewaz roszczenie to stalo sie wymagalne z dniem 1 kwietnia 2008 r.,
a zatem przedawnilo sie z dniem 1 kwietnia 2011 r., czyli jeszcze przed wniesieniem pozwu, dlatego podniesienie
przez pozwanego zarzutu przedawnienia nalezalo uznaé za skuteczne / art. 117 § 2 ke /, co prowadzilo do zmiany
zaskarzonego wyroku przez obnizenie dochodzonej naleznosci z kwoty 22 962,28 zt do 17 221,71 z1 / pkt. I /, a naleznej
oplaty sadowej do

861zt / pkt. III /, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 kpc.
Dalsze uwagi apelacji sa bezpodstawne z nastepujacych przyczyn:

-oplaty roczne ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny gruntowej nieruchomosci okre$lonej w art. 67 ustawy o
gospodarce nieruchomoéciami, przy czym wysoko$é stawek uzalezniona jest od okreslonego w umowie celu, na jaki
zostala oddana w uzytkowanie wieczyste nieruchomos$é gruntowa; - wysoko$¢ oplat rocznych z tytulu uzytkowania
wieczystego podlega aktualizacji, jezeli warto§¢ nieruchomosci ulegnie zmianie, przy czym nie czeéciej niz raz w roku;
w razie sporu co do podwyzszenia oplaty rocznej uzytkownik wieczysty moze odwolaé sie do samorzadowego kolegium
odwolawczego, od orzeczenia ktérego kazda ze stron moze wnieé¢ sprzeciw do sadu, ktéry z kolei uprawniony jest do
samodzielnego ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, co odbywa sie w trybie procesu
o ustalenie tresci stosunku uzytkowania wieczystego w zakresie odplatnosci;

-jak wynika z materialu dowodowego sprawy, wysokos¢ oplaty rocznej za lata objete pozwem nie byla aktualizowana,
przy czym pozwany nigdy nie negowal wysokosci tej oplaty ; dlatego tez uwagi skarzacego odnoénie przyjetej wysokosci
stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej w chwili obecnej nie moga mieé znaczenia dla rozstrzygniecia
zgloszonego zadania, dotyczacego wylacznie kwestii zaplaty przez pozwanego zaleglych optat rocznych w ustalonej



juz wysokosci, ktorych to oplat pozwany nie zaplacil, co bylo bezsporne, dlatego tez podnoszone w apelacji zarzuty
odno$nie odbioru wezwan i zawiadomien nie maja zadnego istotnego znaczenia;

-takze dalsze zarzuty apelacji podnoszace k westie zwolnienia pozwanego od kosztéw sagdowych, ustanowienia dla
niego pelnomocnika czy tez pominiecie zaproponowanej przez niego ugody ze strong powodowa, jako nie dotyczace
istoty sporu ani nie majace istotnego wplywu na trafno$¢ zapadlego rozstrzygniec ia, nie mogly prowadzi¢ do
uwzglednienia dalej idacej apelacji, ktéra w tej sytuacji jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala oddalona /
art. 385 kpc /.



