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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Jerzy Dydo

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. D.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate 17.583,34 zl

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIII C 547/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I, IT i III w ten sposdb, ze zasadzona od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
5.206,88 zl podwyzsza do 7.206,88 (siedem tysiecy dwiescie szes¢ zlotych 88/100) zt oraz koszty procesu wzajemnie
Znosi;

II. oddala dalej idgcg apelacje;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki 257 zt kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 951/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba
w W. na rzecz powo6dki M. D. 5.206,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2010 r., a dalej idace
powddztwo oddalil oraz orzekt o kosztach procesu i kosztach sadowych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



Powodka M. D. w okresie od 14 do 16 kwietnia 2010 r. przebywala w (...) im. (...) w W., gdzie w dniu 15 kwietnia
2010 r. wykonano jej operacje przepukliny pachwinowej. W zwiazku z tym zabiegiem korzystala ze zwolnienia
lekarskiego od 14 kwietnia 2010 r. do czerwca 2010 r. W dniu 23 czerwca 2010 r., powddka, jadgc jako pasazerka
w samochodzie osobowym marki (...), uczestniczyta w wypadku komunikacyjnym. Sprawca wypadku, prowadzacy
samochod dostawczy marki (...), uderzyt w tyl samochodu, w ktorym znajdowata sie M. D., a ktory prowadzil jej
maz J. D.. W trakcie zdarzenia powddka odruchowo zaparla sie reka o deske rozdzielcza, nie stracila przytomnoéci,
jednak bezpoérednio po wypadku odczuwatla bél karku i brzucha. Na miejsce zdarzenia nie wezwano pogotowia.
Powodka o wlasnych sitach, korzystajac z komunikacji publicznej, udala sie do swojego miejsca zamieszkania, a jej
maz samochodem do zakladu pracy. Do szpitala powddka zglosila sie nastepnego dnia po wypadku, tj. 24 czerwca
2010 r. 0 godz. 16.30. Wowczas wykonano jej zdjecie RTG kregostupa szyjnego i stwierdzono jego skrecenie.

Z uwagi na tkliwo$¢ brzucha w prawym dole biodrowym oraz ujawniona tam kulista regularng zmiane, zalecono
diagnostyke jamy brzucha. Ponadto zalecono stosowanie koklierza szyjnego przez trzy tygodnie oraz kontrole w
poradni chirurgicznej. Powodka od dnia 24 czerwca 2010 r. do dnia 23 grudnia 2010 r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim. W tym czasie, zgodnie ze skierowaniem lekarza pierwszego kontaktu, pozostawala pod opieka lekarza
specjalisty W. Z. w ramach opieki oplaconej przez NFZ. Lekarz ten przyjmowal pacjentéw na wizyty w poniedzialki,
Srody i piatki, przy czym wizyty pigtkowe byly odplatne. Powddka, celem zachowania cigglo$ci zwolnienia lekarskiego,
rejestrowala sie do lek. W. Z. w pigtki. Z tego tytulu poniosta koszty w wysokoéci 300 zk. W trakcie leczenia powodka
korzystala z kolierza ortopedycznego, za ktory zaplacila 22 z} i z lekow przeciwbolowych, w tym leku o nazwie (...),
za ktory zaplacila 29,70 zl. Ponadto, zgodnie z zaleceniem lekarskim, skorzystala z dwoch sesji rehabilitacyjnych -
pierwszej odplatnej, na ktora zdecydowala sie w zwigzku z brakiem miejsc i termin6w na zabiegi refundowane przez
NFZ. Rehabilitacje te rozpoczela w grudniu 2010 r.

i zaplacila za nia 892 zl. Druga rehabilitacje, bezplatna, odbyla w okresie od

27 czerwca 2011 r. do 20 lipca 2011 r. w ramach prewencji rentowej ZUS.

W czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim pobierata zasilek chorobowy w wysokosci 622,30 zt. Przed wypadkiem
pracowala na pdl etatu (4 godziny dziennie) na stanowisku ksiegowej w (...) za wynagrodzeniem 823,83 z} netto.
Pismem z dnia 13 lipca 2010 r. powddka i jej maz wezwali strone pozwang do czeSciowej wyplaty odszkodowania w
wysokoSci

20 000 zl z przeznaczeniem na koszty rehabilitacji i leczenia. W odpowiedzi strona pozwana pismem z dnia 15 wrze$nia
2010 r. poinformowala, ze przyznana kwota 1000 z} stanowi na ten dzien zaspokojenie roszczen. Strona pozwana
zapewnila kierujagcemu pojazdem marki (...) nr rej. (...) ochrone ubezpieczeniows z tytutu odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow i wyplacila powodce w dniu 3 sierpnia 2010 r. tytulem zado$éuczynienia 1000 zl.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stangl na stanowisku, Ze powodztwo zasluguje na
uwzglednienie co do zasady. Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad opart sie na dowodach z
dokumentow przedstawionych przez powddke w postaci m. in. zas§wiadczen lekarskich, rachunkoéw i faktur VAT,
dokumentacji medycznej. Autentycznos$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy tre$ci wynikajacych ze zlozonych
dokumentéw strony nie podwazaly, nie ujawnily sie réwniez, w ocenie Sadu, okolicznosci podwazajace zaufanie do
tej dokumentacji. Nadto Sad przeprowadzil dowody z przestuchania §wiadkéw M. D. i J. D., ktérych zeznania w
znacznej czesci okazaly sie spdjne zar6wno wzajemnie, jak i z pozostalym materiatem dowodowym. Uzupelniajaco
przeprowadzono dowod z przestuchania stron, ograniczajac go do przestluchania powodki. Celem ustalenia zakresu
i trwaloSci doznanego uszczerbku na zdrowiu oraz ewentualnych nastepstw wypadku z dnia 23 czerwca 2010 r.
Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych R. B. i W. B.. Sad uznal je za rzetelne i spdjne, albowiem zawieraja one
odpowiedzi na przedstawione zagadnienia. Sad wskazal przy tym, ze o ile opinia bieglego R. B. nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron, to odno$nie opinii W. B. zarzuty zglosil pelnomocnik powo6dki, podnoszac, ze trudno uznaé
wnioski tej opinii za miarodajne w czeSci, w ktorej biegly upatruje pozytywne skutki wypadku w postaci wzmozonej
potrzeby zachowania ostroznosci i ograniczonego zaufania do wspétuczestnikoéw ruchu drogowego (...) biegly uznal,
ze zdarzenie to nie tylko nie wywolalo u powodki negatywnych nastepstw, a wrecz przeciwnie. W ocenie Sadu
Rejonowego, cho¢ wyrazony przez bieglego poglad mozna uznaé za dyskusyjny, to jednak nie czyni on zlozonej opinii
nieprzydatna w tym postepowaniu. Biegly wykonal swoja prace zgodnie ze zleceniem Sadu, po analizie dokumentacji



medycznej i badaniu powo6dki. Postawione przez niego wnioski i rozpoznanie, w kontekscie przeprowadzonego
wywiadu i stanu psychicznego powddki oraz pozostalych dowodow, w tym zeznan samej powddki, Sad uznal za
logiczne, spojne i miarodajne dla ustalenia stanu zdrowia powodki i nastepstw wypadku z dnia 23 czerwca 2010 r.

Oceniajac zasadno$¢ dochodzonego w sprawie roszczenia, Sad powolal przepis art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435 §
1 ke, uznajac, ze przepis ten stanowi podstawe odpowiedzialnoéci kierujacego pojazdem marki (...) za nastepstwa
zdarzenia komunikacyjnego z dnia 23 czerwca 2010 r. Odpowiedzialno$¢ ta jest oparta na zasadzie ryzyka, co
oznacza, ze ewentualna wina kierujacego badz jej brak w doprowadzeniu do zdarzenia powodujacego szkode nie ma
znaczenia dla przypisania kierujacemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Z kolei odpowiedzialno$é pozwanego
wynika z bezspornej okoliczno$ci udzielenia przez niego kierujacemu ww. pojazdem ochrony ubezpieczeniowej z
tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdow (art. 822 § 11 4 k.c. i art. 19 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Dz. U. Nr 124 poz. 1152 z pézn. zm.). Nie ulega zatem watpliwoSci, ze powddka
moze skutecznie domagacé sie zaré6wno zado$cuczynienia za doznang krzywde jak i odszkodowania za skutki wypadku
z dnia 23 czerwca 2010 r. Rozwazajgc wysoko§¢ naleznego powodce zadoséuczynienia, Sad oparl sie na przepisach
art. 445 § 1 ke i art. 444 ke, wskazujac, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze
przyznaé odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Krzywde nalezy rozumieé
jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci) oraz cierpienia psychiczne (ujemne uczucia zwigzane z cierpieniami
fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia). Przyjmuje sie tez, ze zadoSéuczynienie
pieniezne ma na celu zlagodzenie cierpien psychicznych i fizycznych, zar6wno juz doznanych, jak i tych ktore
zapewne wystapia w przyszlosci, lecz jego wysoko$¢ nie moze tez stanowi¢ nieuzasadnionego zrédla wzbogacenia
pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu,

u powodki powstala szkoda, majaca posta¢ uszkodzenia ciala w rozumieniu w/w przepisow. Uszkodzenie ciala, w
Swietle tej regulacji, polega bowiem na naruszeniu integralnosci fizycznej czlowieka (np. rany, ztamania), a naruszenie
to moze dotyczy¢ nie tylko samej powloki cielesnej, ale rowniez tkanek i narzadow wewnetrznych. Uszkodzenie ciala u
powddki, w ocenie Sadu, polegalo na skreceniu odcinka szyjnego kregostupa, nie sposéb zas bylo przyjaé, na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego, ze zmiana kulista w dole biodrowym pozostaje w jakimkolwiek zwiazku
z wypadkiem, ktéremu ulegla powodka. Uraz odcinka szyjnego wymagal natomiast, dla odwrécenia jego skutkéw,
podjecia leczenia, w tym usztywnienia karku i rehabilitacji. Dalej Sad podniésl, Ze uszkodzenie ciala powddki nie
polegalo jedynie na wystgpieniu urazéw fizycznych. Powodka doznala rowniez cierpien psychicznych zwigzanych
zaro6wno z dolegliwo$ciami bélowymi, towarzyszacymi samemu wypadkowi, jak i wystepujacych p6zniej, zwigzanych
z odczuwaniem dyskomfortu psychicznego wynikajacego z ograniczenia samodzielnoSci ruchowej i swobody w
wykonywaniu codziennych czynnoéci, nadto odczuwaniem (co prawda niewielkiego) napiecia i niepokoju w sytuacjach
ruchu drogowego. Zdaniem Sadu, nie mozna tez traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze wypadek z dnia

23 czerwca 2010 r. spowodowat u powodki uszezerbek na zdrowiu pod postacig dlugotrwalego zespohu korzeniowego
szyjnego oraz skutkowal zaburzeniami stresowymi pourazowymi. Wypadek ten nie spowodowal jednak uszkodzen
struktur kregostupa, a uszczerbek na zdrowiu powodki wynosi 5%. W uznaniu Sadu, powodka niewatpliwie doznala
krzywdy w rozumieniu art. 445 § 1 ke, jednakze jej roszczenie co do naleznej jej pelnej kwoty tytutem zadoSéuczynienia
bylo zasadne jedynie w czesci, a mianowicie do kwoty 4000 zl. Dokonujac powyzszych ustalen, Sad wskazal, ze
przepisy kodeksu cywilnego, w szczegblnoSci art. 445 ke, nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzgledniaé
przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia. Ustawodawca w tym zakresie postuguje sie jedynie ocennym pojeciem
kwoty odpowiedniej, ktorej kryteria in abstracto ustali¢ sie nie daja. W szczegolno$ci kwoty tej nie sposob wyliczyc
w zaden matematyczny sposob, ani poprzez relatywizowanie jej do czasu wystepowania schorzen zdrowotnych,
ani tez, co istotne, do ustalonego procentowego uszczerbku na zdrowiu. Biegly w swej opinii wyliczyl dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu powddki na 5% i cho¢ wskazanie takie moze stanowi¢ pomocnicze kryterium w ustalaniu
naleznej, odpowiedniej kwoty zado$éuczynienia, to jednak nie moze stanowi¢ ono podstawy do mechanicznego, a tym
bardziej arytmetycznego przeliczania. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (I PK 47/05, M.P.PR
2006/4/208) wprost wskazal, ze procentowo okreslony uszczerbek stuzy tylko jako pomocniczy $rodek ustalania
rozmiaru odpowiedniego zado$éuczynienia. Nalezne poszkodowanemu (pokrzywdzonemu czynem niedozwolonym)
zado$éuczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na



zdrowiu. W prawie ubezpieczen spolecznych wysoko$é naleznego jednorazowego odszkodowania jest zryczaltowana,
w prawie cywilnym za$ wysoko§¢ zadoSéuczynienia jest zindywidualizowana. ,,0Odpowiednio$é¢" bowiem o jakiej mowa
w art. 445 § 1 ke bada sie przy uwzglednieniu r6znorodnych okolicznoéci. Jedynie jedna z nich moze stanowi¢ stopien
poniesionego uszczerbku. Przyznanie poszkodowanemu zado$¢uczynienia zalezy zatem od uznania sadu, ktory bierze
pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy. W orzecznictwie sadowym ugruntowany jest poglad, ze zado$éuczynienie
ma charakter przede wszystkim kompensacyjny, a jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkow
majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna byé utrzymana w rozsadnych granicach. Tre$¢ art. 445 ke pozostawia
wiec sagdowi swobode w ustalaniu wysokoéci zado$éuczynienia i pozwala w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
uwzgledni¢ indywidualne wlaéciwosci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej. Trzeba mieé tez na uwadze, ze
swobodna ocena kryteriow decydujacych o wysokoS$ci zado§éuczynienia zrelatywizowana do wypadkow konkretnej
sprawy zawsze moze powodowad, ze z tatwo$cig znalez¢ bedzie mozna w orzecznictwie sgdowym przyklady spraw,
w ktorych zasadzono tytulem zado$cuczynienia kwote wyzsza lub nizszg w podobnych z pozoru wypadkach. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w cyt. wyzej orzeczeniu z dnia 15 lutego 2006 r. nie da sie bowiem w zaden spos6b wymierny
i abstrakcyjny ocenié, czy doznana przez danego poszkodowanego krzywda jest wieksza czy mniejsza niz krzywda
doznana przez innego poszkodowanego, na rzecz ktdrego w innej sprawie zasadzono inng kwote. Uwzgledniajac
powyzsze dyrektywy, Sad Rejonowy uznal, ze kwota odpowiednia tytulem zado$cuczynienia za cierpienia powddki
bedzie kwota 4000 zl, ktora nalezy pomniejszyé¢ o wyplacona juz przez strone pozwang kwote 1000 zt. Sad zwazyl
przy tym, ze ma $wiadomo$¢, iz powodka w subiektywnym odczuciu doznane krzywdy ,,wycenia" na wyzsze kwoty,
jednakze obiektywna analiza jej cierpien nie pozwala podzieli¢ tego stanowiska. Przede wszystkim Sad zauwazyl, ze
nie udowodniono, aby zaistnialy uraz byl wylaczna przyczyna powstania dlugotrwalych dolegliwos$ci bolowych. Istotny
w tej kwestii jest fakt przebycia przez powodke na okoto dwa miesigce przed wypadkiem komunikacyjnym operacji
przepukliny pachwinowej. Ponadto przy ustaleniu kwoty zado$éuczynienia Sad wzial pod uwage, ze uraz jakiego
doznala powddka po wypadku nie wymagat poszerzenia diagnostyki, w tym nie zlecono konsultacji neurologicznych,
ani dalszych badan obrazujacych w tym kierunku. Swiadezy¢ to moze o braku powiklai przebytego urazu. Dalej
Sad wzial pod uwage fakt przyznany przez sama powddke, a mianowicie doraznego leczenia dolegliwo$ci bolowych.
Przywolane wyzej okoliczno$ci w sposob istotny wplynaé musialy na ograniczenie wysoko$é przyznanego powodce
zado$éuczynienia.

Z drugiej strony Sad mial na uwadze, ze w okresie powypadkowym powo6dka miala ograniczona samodzielno$é
ruchowa i wymagala wsparcia w wykonywaniu prac domowych, jednakze doznane przez nig uszkodzenie ciala nie
spowodowalo tak daleko idacych konsekwencji, jak np. trwala niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji czy tez
trwatle, powazne kalectwo, ktére uzasadniatyby zasadzenie od strony pozwanej zdecydowanie wyzszej kwoty. Powodka
niemal calkowicie odzyskala sprawnos¢ fizyczng i psychiczng. Niewatpliwie w wyniku zdarzenia komunikacyjnego
przezyla stres pourazowy, lecz nie ograniczylo jej to w sposdb znaczacy w codziennym funkcjonowaniu. W zwiazku z
wypadkiem nie musiala zrezygnowac w sposob calkowity z weze$niejszych zaje¢, w tym uprawiania ogrodka. W dalszej
kolejnoéci, Sad zauwazyl, ze w pozwie powddka dochodzila rowniez odszkodowania zwigzanego z nastepstwami
wypadku, obejmujacego koszty leczenia - w tym wizyt lekarskich, kosztow rehabilitacji oraz zakupionych lekarstw
(444 § 1 kc). Wysoko$¢ deklarowanych kosztow lekarstw zostala udowodniona jedynie w kwocie 29,70 zl, tyle
bowiem, zgodnie ze zlozong fakturg VAT, powodka zaplacila za lek przeciwboélowy zalecony jej przez lekarza. Mimo
ze wspomniana faktura opiewata na kwote 33,36 zl, to jak przyznala sama powddka, zakupiony jednocze$nie lek o
nazwie Rutinoscorbin (90 tabl.) nie byl zazywany w zwigzku z leczeniem powypadkowym. Inne koszty zakupionych
przez powodke medykamentéw nie zostaly udowodnione, co wiecej sama powddka nie potrafila wskazaé ilosci i
nazw zazywanych przez nia Srodkéw przeciwbodlowych. Stad roszczenie w tym zakresie Sad uznat za nieudowodnione.
Wykazano natomiast koszty zakupu kolnierza ortopedycznego (22 zl) oraz koszty rehabilitacji powodki (892 zl).
Konieczno$¢ tych zabiegdw jawi sie jako oczywista wobec treéci zalecen lekarskich (k. 26,27,28). Majac na uwadze
powyzsze, Sad stanal na stanowisku, ze powodce tytulem odszkodowania w zwigzku z poniesionymi kosztami leczenia
i rehabilitacji nalezy sie kwota 943,70 zl. Sad nie uwzglednil w tym wyliczeniu kosztow prywatnych wizyt lekarskich.
Powddka, mimo mozliwoSci korzystania z opieki finansowanej przez NFZ, jedynie w celu kontynuacji ciaglosci
zwolnienia lekarskiego decydowala sie na wizyty odplatne. W ocenie Sadu, takimi wydatkami nie mozna obciazyc
strony pozwanej. W zwiazku z utratg czesci zarobkow powodka dochodzila kwoty 263,18 zl. Zgodnie z art. 361 § 2



ke naprawienie szkoda obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost lub korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze powddka w dniu

23 czerwca 2010 r. byla zatrudniona i faktycznie wykonywala prace na stanowisku ksiegowej, na pol etatu z
wynagrodzeniem 832,83 zl netto. Do pracy tej powrécila po zwolnieniu lekarskim, z ktérego korzystala w zwigzku
ze stanem zdrowia po przebytej operacji przepukliny. Jej wynagrodzenie w zwiazku z ponownym korzystaniem
ze zwolnienia lekarskiego i pobieraniem zasitku chorobowego w kwocie 622,30 z} uleglo zmniejszeniu o 210,53 z}
miesiecznie, co, przy uwzglednieniu okresu korzystania ze zwolnienia lekarskiego (24 czerwca 2010 r. do 23 grudnia
2010 r.), daje kwote 1263,18 zl. Biorac to pod uwage, Sad w punkcie I wyroku zasadzil na rzecz powbdki kwote 5
206,88 7l na ktora skladaja sie: kwota 3000 zt (wynikajaca z ustalonej przez Sad pelnej wysokosci zado§éuczynienia
na 4000 z}i pomniejszonej o 1000 zt wyplacone przez (...) S.A), kwota 943,70 zl przyznana tytulem odszkodowania za
poniesione koszty leczenia i rehabilitacji oraz kwota 1263,18 zl stanowigca wyréwnanie utraconych zarobkow powddki.
Od zasadzonej kwoty przystluguja powodce odsetki ustawowe w my$l art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Natomiast zgodnie z art. 817 § 1 ke ubezpieczyciel obowigzany jest spehi¢ swoje §wiadczenie w terminie
30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Tym samym nie znajduje oparcia w cytowanych
przepisach roszczenie powodki o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia i 23 czerwca 2012 r., tj. od dnia wypadku
komunikacyjnego. Zgloszenie szkody stronie pozwanej nastgpilo najdalej 13 lipca 2010 r. Okoliczno$¢ te przyznano w
odpowiedzi na pozew (z tej daty pochodzi réwniez pismo pelnomocnika powddki wzywajace strone pozwana do zaplaty
tytulem czeSciowego odszkodowania). Stad tez odsetki od przyznanej kwoty 5 206,88 zl naleza sie powodce od dnia
13 sierpnia 2010 r. Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zZadania ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej
za nastepstwa wypadku z dnia 23 czerwca 2010 r. w przyszloSci. Przestanka tego zadania jest prawdopodobienstwo
wystapienia w przyszlosci dalszych nastepstw dla stanu zdrowia poszkodowanego, ktére dotychczas nie zostaly
ujawnione. Tymczasem z niekwestionowanej opinii biegltego R. B. wynika, ze nie stwierdzono u powodki istotnych
dysfunkcji mogacych §wiadczy¢ o powstaniu znaczacych niesprawnoéci. Powyzsze w kontekécie dalszych wywodow
bieglego i wynikéw przeprowadzonego badania nie daje podstawy do prawdopodobnego wystapienia dalszego
uszczerbku na jej zdrowiu. Takie same ustalenia Sad poczynil w zakresie zdrowia psychicznego M. D.. O kosztach
procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpe. W myél arytmetycznego rozrachunku przyjal, ze powddka proces wygrala
w okoto 30% (zasadzono 5 206,88 zl z 17 583,34 zl objetych zadaniem). W tym wiec zakresie, zgodnie z 0g6lna zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, strona pozwana winna partycypowaé w poniesionych przez powodke kosztach.
Do tych za$ zaliczy¢ nalezalo oplate od pozwu 880 zl, koszty wynagrodzen bieglych w wysokoéci 411,92 zt (224,54 +
187,38) koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2400 zl i oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa, w sumie
3 768,92 7} z czego 30% to 1130,68 zk. Po uwzglednieniu kosztéw poniesionych przez strone pozwana w wysokoéci 2
417 z} (z czego 70% to 1.691, 90 zl) i wzajemnym ich zbilansowaniu z kosztami powddki (1691,90 - 1130,68 z1) Sad
orzekl jak punkcie III wyroku. W punkcie IV wyroku, na podstawie art. 84 ust. 1i 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594) orzeczono o zwrocie
powddce ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Walbrzychu kwoty 1 088 zl, tytulem zwrotu niewykorzystanej
zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglych.

W apelacji od powyzszego wyroku w czesci oddalajacej powddztwo ponad kwote 5.206,88 zl, tj. w pkt. II oraz w czeSci
orzekajacej o kosztach procesu, tj. w pkt. III, powbdka zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tres$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, mianowicie art. 233 § 1 kpc przez dokonanie oceny
dowodow w sposOb niewszechstronny i sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a polegajacy na cze$ciowym
pominieciu zeznan powodki, wskazujacych na zasadno$é korzystania z platnych wizyt lekarskich, oraz nieuznaniu za
konieczne korzystanie z wizyt odptatnych,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:



- art. 444 § 1 ke poprzez bledna wykladnie pojecia ,wszelkich wyniklych kosztoéw z uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia" i nieuznanie za takie koszty wydatkéw poniesionych na wizyty lekarskie w ramach lecznictwa w prywatnym
podmiocie, podczas gdy wydatki te byly Scisle zwigzane z niwelacja szkody powstalej na skutek rozstroju zdrowia, co
pozwala na przyjecie, iz stanowily one koszty wynikle z uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia,

- art. 445 § 1 kc poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze kwota 4.000 zl jest suma odpowiednig tytulem
zado$éuczynienia pienieznego, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu w oparciu o material dowodowy nie
pozwala na przyjecie, ze jest to suma odpowiednia, w szczego6lnoSci z uwzglednieniem obrazen powodki, stanu zdrowia
sprzed, jak i po wypadku, wieku powddki, niedogodnosci fizycznych i psychicznych oraz ograniczonej zdolnoéci w
podstawowych czynnoSciach zycia codziennego w okresie powypadkowym i dlugosci tego stanu po zdarzeniu bedacym
przyczyna sprawcza uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia powodki.

Wskazujac na powyzsze, powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego (...)
S.A. z siedzibg w W. na jej rzecz dalszej kwoty 4.300 zl, a nadto o zasgdzenie kosztdw procesu za obie instancje z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje i dwa razy po 17 zl tytutem oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy w zasadzie nie budzil wiekszych watpliwo$ci, zwlaszcza w zakresie
okoliczno$ci istotnych dla jej rozstrzygniecia. Stad tez ustalenia te Sad Okregowy przyjal jako podstawe wlasnego
rozstrzygniecia. Jeéli za$ chodzi o ocene prawng przedstawiong przez Sad I instancji, to co do zasady rowniez
zashuguje ona na uwzglednienie. Nie mozna jedynie zgodzié sie z ta jej czeScia, ktéra dotyczy kwestii wysokosci
przyznanego powddce zado$cuczynienia. Zdaniem Sadu Rejonowego kwota odpowiednia powinna by¢ suma 4.000
zl, stad tez po pomniejszeniu jej o wyplacona juz M. D. kwote 1.000 zl, w zaskarzonym wyroku zasadzono na jej
rzecz tytulem zado$éuczynienia 3.000zk. W ocenie Sadu Okregowego przyznana suma nie jest jednak odpowiednia
i dlatego nalezalo podzieli¢, co do zasady, zarzuty dotyczace tej kwestii, zawarte w apelacji. Decydujacym kryterium
wplywajacym na wysoko$¢ zado$cuczynienia jest oczywiScie rozmiar krzywdy, jakiej doznala osoba pokrzywdzona.
W niniejszej sprawie powddka na skutek wypadku komunikacyjnego doznata skrecenia kregostupa szyjnego. Z
powodu tego urazu zmuszona byla przez okres 3 tygodni nosi¢ kolierz ortopedyczny, co oczywiscie laczylo sie
z wieloma niedogodno$ciami i skutkowalo koniecznoscia korzystania z pomocy os6b trzecich. Ponadto jako to
slusznie podniosta skarzaca w apelacji, z uwagi na wiek, ucigzliwo$ci, ktore ja dotknely, byly bardziej dolegliwe i
dluzej odczuwalne. Swiadezy o tym choéby dlugosé zwolnienia lekarskiego jakie zostalo powédce przyznane po tym
wypadku /prawie pot roku /. Oprocz jednak kryterium zwiazanego z rozmiarem krzywdy, dokonujac oceny wysokoSci
zado$éuczynienia trzeba mie¢ na wzgledzie, by kwota przyznana z tego tytulu stanowila ekonomicznie odczuwalng
warto$c¢ i byla adekwatna do warunkéw gospodarki rynkowej. Sad Rejonowy uznajac, iz laczna suma 4.000 z} jest
kwota odpowiednia, nie dokonal jednak prawidlowej weryfikacji wysokoSci zadoécuczynienia z punktu widzenia
kryterium wskazanego wyzej. Biorac wiec pod uwage fakt, iz stopa zyciowa Polakdéw systematycznie zwieksza sie, Sad
Okregowy uznal, ze adekwatne zadoSéuczynienie nalezne powddce powinno lacznie wynosi¢ 6.000zt /powyzszg sume
nalezalo oczywiécie pomniejszy¢ o 1.000 zl, ktéra M. D. strona pozwana juz wyplacita /. Z tych wzgledow zaskarzony
wyrok, na podstawie art. 386 § 1 kpc podlegal zmianie.

W pozostalym zakresie apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wyzsze zadoS§éuczynienie, jakiego domagala
sie powodka nie jest uzasadnione, gdyz nie doznala ona jednak trwalego uszczerbku na zdrowiu, nie byly wobec
niej stosowane zadne inwazyjne i tym samym bolesne zabiegi lekarskie, nie stwierdzono takze, by zaistnialy u
niej powiklania przebytego urazu, tak wiec rozmiar krzywdy nie mogl by¢ uznany za znaczny. Jesli za$ chodzi o
odszkodowanie w kwocie 300 zl, to zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji zasadnie oddalil pow6dztwo w tej czesci.
M. D. miala bowiem mozliwo$é¢ korzystania z opieki lekarskiej u tego samego lekarza bezplatnie /sama to zreszta



przyznala w trakcie przestuchania /, nalezalo wiec przyjaé, ze ten wydatek nie byt uzasadniony i zwrot tejze sumy sie
nie nalezy. Z tych wiec wzgledow dalej idaca apelacja- jako bezzasadna podlegala oddaleniu- art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano w oparciu o przepis art. 100 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc,
przyjmujac, iz powodka wygrala postepowanie apelacyjne w polowie / koszty postepowania apelacyjnego powodki to
laczna kwota 515 zl, 515 zk: 2= 257zt /.



