Sygn. akt IT Ca 939/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013r. w Swidnicy na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. L.

przeciwko J. B. (1)

o zaplate 51.000z1

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 10 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I C 137/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 1.200z1 kosztow postepowania apelacyjnego. -

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich zasadzit od pozwanego J. B. (1) na rzecz powoda Z.
L. kwote 46.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie co
do kwoty 5.000 z} oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W kwietniu 2005 roku pozwany J. B. (1) pozyczyt od powoda Z. L. kwote 20.000 z}. Pomiedzy stronami zawarta zostala
w tym przedmiocie ustna umowa. W dniu 4 kwietnia 2005 roku strony sporzadzity o§wiadczenie, ze pozwany pozyczyt
od powoda kwote 15.000 zl, ktéra zobowigzuje sie splaci¢ w ratach: do dnia 31 maja 2006 roku - kwote 5.000 zl, a
do dnia 31 sierpnia 2006 roku - kwote 10.000 zl. Strony umoéwily sie, ze po zwrocie pozyczki przez pozwanego powod
odda mu oéwiadczenie z dnia 4 kwietnia 2005 roku. W tym czasie powod posiadal rowniez zadluzenia w instytucjach
bankowych iu 0s6b fizycznych na kwote okolo kilkudziesieciu tysiecy ztotych. W czerwcu 2007 roku pozwany pozyczyt
od powoda 26.000 zl, a w dniu 19 lipca 2007 roku - 5.000 z}. W dniu 21 czerwca 2007 roku strony sporzadzily
o$wiadczenie, w ktorym stwierdzily, ze pozwany pozyczyt od powoda: w dniu 21 czerwca 2007 roku - 46.000 zl, aw
dniu 19 lipca 2007 roku - 5.000 zl. Pozwany zobowigzal sie zwroci¢ pieniadze do dnia 31 grudnia 2007 roku. W tym
czasie staral sie on o uzyskanie kredytu hipotecznego. Strony umoéwily sie, ze pozwany splaci powodowi zaciagnieta



pozyczke z pieniedzy uzyskanych z powyzszego kredytu, jednakze ostatecznie nie zostal mu on udzielony. Wtedy
pozwany zobowigzal sie do splaty pozyczki w wysokoSci 2.000 zt miesiecznie. W 2007-2008 roku powdd zwrdcil
sie do M. S., ktéra posredniczy w zawieraniu umow kredytowych, o umozliwienie pozwanemu pozyskania kredytu.
Polecila ona pozwanemu A. Bank we W., jednakze nie uzyskal on kredytu z uwagi na zadluzenie. Oprocz zobowigzan
na rzecz powoda pozwany mial réwniez inne zobowiazania na kwote okolo 30.000 zl. W grudniu 2007 roku pozwany
zaciagnal pozyczke w(...)” w B. na kwote 70.000 zl. Zyrantem pozyczki byl powod. Pozwany obiecal powodowi, ze
z pieniedzy uzyskanych z tego zrédla splaci mu wszystkie pozyczki. Fakt zaciagniecia pozyczek przez pozwanego u
powoda byt znany wéréd funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w Z.. W dniu 28 marca 2011 roku pow6d wezwat
pozwanego do zwrotu kwoty 51.000 zl. Pozwany przelal na konto powoda kwoty: 2.000 zl w dniu 16 pazdziernika
2009 roku, 2.000 z w dniu 11 marca 2010 roku i 1.000 z} w dniu 17 marca 2010 roku. W dniu 3 stycznia 2011
roku Sad Rejonowy w Bytomiu wydal przeciwko powodowi nakaz zaplaty, a w dniu 23 sierpnia 2011 roku Komornik
przy Sadzie Rejonowym w Zabkowicach Slaskich wszczal przeciwko niemu egzekucje z wniosku (...) w B.. Pozwany
zaciagnal pozyczke rowniez u J. B. (2). Kiedy pozwany przenosil sie do jednostki we W. J. B. (2) zagrozil mu, ze nie
podpisze mu obieg6éwki. Po oddaniu pieniedzy J. B. (2) podpisal pozwanemu obiegdwke. Pozwany zostal przeniesiony
do W. z dniem 15 kwietnia 2007 roku. W dniu 8 sierpnia 2011 roku zlozy} on do Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez powoda przestepstwa. Pozwany mial réwniez zobowiazania finansowe
wobec innych osoéb. Po splacie pozyczek osoby, u ktérych byl zadluzony, oddawaly mu podpisane o$wiadczenia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo do kwoty 46.000 zl, w pozostalym za$
zakresie, tj. ¢ o do kwoty 5.000 zl, o ktérg powdd ograniczyl powddztwo, umorzyl postepowanie. Opierajac sie na
regulacji zawartej w przepisie art. 720 § 1 k.c. oraz na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, wskazal, ze
strony zawarly umowe pozyczki, ktorej przedmiotem byta laczna kwota 51.000 zt oraz ze powo6d przeniost wlasnosé tej
kwoty na pozwanego, co tez przyznal on w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Tym samym droga przyznania przez druga
strone powo6d wykazal, wykonanie swojego $wiadczenia w ramach laczacej strony umowy pozyczki. Obowigzkiem
pozwanego natomiast bylo udowodnienie, zgodnie z art. 6 k.c., iz wykonal swoje zobowigzanie, tj. spelnil Swiadczenie
w postaci zwrotu na rzecz powoda przedmiotu pozyczki w caloSci lub w czeSci, jednakze — zdaniem tego Sadu —
z obowiazku tego pozwany sie nie wywiazal, w szczegolno$ci nie przedlozyl wiarygodnych dowoddéw na to, ze w
calosci splacit zaciggniete u powoda zobowiazania. Sad Rejonowy ocenil, ze z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie (przedlozonych przez pozwanego dowodow w postaci przelewdéw bankowych) wynika, ze przekazal on
powodowi: w dniu 16 pazdziernika 2009 roku kwote 2.000 zl, w dniu 11 marca 2010 roku kwote 2.000 zt oraz w
dniu 17 marca 2010 roku kwote 1.000 z} i tylko w tym zakresie dal twierdzeniom pozwanego wiare, przy czym o
te tez kwote powdd w toku postepowania ograniczyl swoje zadanie. Na splate reszty zadluzenia na rzecz powoda
pozwany nie przedtozyt natomiast zadnych wiarygodnych dowod6w. Opierajac sie na zeznaniach stron Sad I instancji
uznal, ze w kwietniu 2005 roku pozwany pozyczyl od powoda kwote 20.000 zl, a w 2007 roku kwoty 26.000 zl
i 5.000 zl. Na powyzsze okoliczno$ci sporzadzone zostaly o§wiadczenia pozwanego: w dniu 21 czerwca 2007 roku
o$wiadczenie, ze pozyczyl on od powoda kwote 46.000 z}, a w dniu 19 lipca 2007 roku oéwiadczenie, ze pozyczyl
od powoda dodatkowo kwote 5.000 zl. Fakt sporzadzenia powyzszych oSwiadczen pozwany potwierdzil podczas
przestuchania przed Sadem, przy czym z twierdzen obu stron wynikato, ze byla to caloé¢ zadtuzenia jakie pozwany
miat wzgledem powoda na chwile ich zlozenia. Z w/w dowod6w Sad I instancji wywiodl, ze o§wiadczenie z dnia 21
czerwca 2007 roku obejmowato zaréwno kwote pozyczki udzielonej pozwanemu w 2005 roku, jak i kwote nowej
pozyczki w wysoko$ci 26.000 zk. Odnoszac sie do twierdzen pozwanego jakoby po zawarciu umowy pozyczki w
kwietniu 2005 roku na kwote 20.000 zl, do czasu zaciagniecia nastepnej pozyczki w czerwcu 2007 roku, splacilt on
powodowi 10.000 zl, Sad Rejonowy ocenil, ze na okolicznoéé tych twierdzen nie przedstawil on zadnych dowodéw,
w tym w szczegblnoSci zadnych pokwitowan. Z jednej strony twierdzil on, ze splata miala nastepowaé po 800 z}
miesiecznie oraz ze na poczet tych zwréconych 10.000 z mial wplaci¢ rowniez kwote pozyczki jaka otrzymal z kasy w
Komendzie Powiatowej Policji w Z., z drugiej natomiast, ze nie zawsze splata nastepowata po 800 zl, a wysoko$¢ tej
raty zalezala od miesigca. Nie potrafil okresli¢ kiedy i ile wplacal powodowi, nie potrafil tez okresli¢ do jakiej kwoty
przekazal powodowi Srodki z pozyczki, ktérg zaciagnal z kasy Komendy Powiatowej Policji w Z., ani tez nie przedstawil
zadnych dowodoéw $wiadczacych o tym, ze taka pozyczka w ogole zostala mu przyznana. W ocenie Sadu I instancji
fakt braku spelnienia przez pozwanego na rzecz powoda §wiadczenia potwierdzaja tez inne okoliczno$ci ustalone w



sprawie, w szczegdlnosci to, ze z twierdzen obu stron wynikalo, iz w sporzadzonych przez pozwanego o§wiadczeniach
ujeta byla calo$¢ zadluzenia jakie pozwany mial wzgledem powoda. W ocenie tego Sadu jezeli pozwany rzeczywiscie
do czasu uzyskania od powoda nastepnej pozyczki splacilby na jego rzecz kwote 10.000 zl, to kwota ta zostalaby
uwzgledniona przy okre$laniu wysokoSci zadluzenia pozwanego w o$§wiadczeniu z dnia 21 czerwca 2007 roku. Uznal
bowiem, ze raczej malo prawdopodobnym jest, aby pozwany potwierdzil dlug, ktéry — wedlug jego twierdzen — juz na
ten dzien mial by¢ cze$ciowo splacony. Zaznaczyl, ze w §wietle zasad doSwiadczenia zyciowego mato prawdopodobnym
jest, aby pozwany — bedacy funkcjonariuszem policji, a wiec osoba dysponujaca z zalozenia ponadprzecietna wiedza
prawna i do$wiadczeniem — wystawil dokument nie tylko niezgodny ze swoimi intencjami i rzeczywistym stanem
rzeczy, ale i poSwiadczajacy okoliczno$ci, ktére nie mialy miejsca i co najwazniejsze, sa dla niego i jego intereséw
niekorzystne. Skoro wiec pozwany potwierdzil w tym o$wiadczeniu, ze wysoko$é¢ zadluzenia wobec powoda na dzien
jego sporzadzenia wynosi 46.000 zl, to przyjal Sad Rejonowy za prawdziwe twierdzenia powoda, ze pozwany nie splacit
zadluzenia zaciagnietego jeszcze w kwietniu 2005 roku. Stanowisko to, zdaniem tegoz Sadu, dodatkowo potwierdzatl
tez fakt, ze — jak wynikalo z zeznah powoda — w 2007 roku pozwany staral sie o uzyskanie kredytu na splate zadluzenia
wzgledem niego, jednakze, nie posiadajac wowczas zdolnosci kredytowej, potrzebowal pieniedzy na splate mniejszych
zobowigzan, aby otrzymacé wiekszy kredyt. Wlasnie na ten cel powod pozyczyé mial mu kwote 26.000 zt w 2007
roku. Powdd zeznal tez, ze byl zyrantem pozyczki powoda w (...) w B., ktoéra pozwany zaciagnal na kwote 70.000
zl oraz ze zgodzil sie na to gdyz pozwany mial z niej splaci¢ swoje zobowiazania wobec niego. Sad I instancji dal
wiare twierdzeniom powoda w tej czeSci uznajac, ze znajdujg one potwierdzenie w zeznaniach Zony pozwanego M.
B. (ktdra zeznala, ze pozyczka otrzymana od powoda miala by¢ splacona z duzego kredytu hipotecznego, o ktory sie
starali, a ktory ostatecznie nie zostal im udzielony) i samego pozwanego. Okolicznoé¢ ubiegania sie o kredyt celem
pozyskania Srodkow na splate zadluzenia pozwanego potwierdzila tez §wiadek M. S., ktora zeznala, ze w 2007-2008
roku powdd prosil ja o ulatwienie pozwanemu uzyskania kredytu celem splaty jego zadluzenia wobec powoda oraz
ze od przedstawiciela banku, z kt6rym skontaktowala pozwanego otrzymala informacje, iz nie otrzyma on kredytu.
Fakt podejmowania staran o pozyskanie takiego kredytu i ich bezskuteczno$é potwierdzil w swych zeznaniach rowniez
pozwany. Potwierdzil on tez, ze powdd byl Zyrantem pozyczki w (...) w B. i ze obiecal powodowi, iz czesé pieniedzy z
tej pozyczki przeznaczona zostanie na splate jego zobowigzan. W ocenie tego Sadu dodatkowo potwierdzalo to brak
splaty przez pozwanego pozyczki z 2005 roku, na dzien udzielania dodatkowej w 2007 roku. Sad ten nie dal takze
wiary twierdzeniom pozwanego, ze splacil powodowi pozyczke zaciggnieta w 2007 roku ponad kwote, co do ktorej
powdd ograniczyl swoje zadanie. Uznal, ze rowniez na te okoliczno$¢ pozwany nie przedstawit zadnych dowodow (nie
posiadal w szczego6lnoéci zadnych pokwitowan co do kwot przekazywanych powodowi), nie potrafil nawet okreéli¢
kiedy i jakie sumy wplacal powodowi.

Sad Rejonowy odmowil takze waloru wiarygodnos$ci zeznaniom zony pozwanego M. B., ktéra twierdzila, ze pozwany
splacal zadluzenie wobec powoda. Nie potrafila ona bowiem podac kiedy, jakie konkretnie kwoty i ile razy byly
wyplacane przez pozwanego z jej rachunku bankowego na ten cel, nadto nie byla tez obecna przy wreczaniu przez
pozwanego pieniedzy powodowi. W ocenie Sadu I instancji, jezeli rzeczywiscie tak bylo, to pozwany winien byl
przedstawi¢ dowody w postaci historii rachunkéw bankowych wskazujacych kiedy i jakie kwoty byly wyplacane
z konta jego Zony z przeznaczeniem na splate zadluzenia wobec powoda. Dodatkowo zaznaczyl tez, ze skoro —
jak wynikalo z twierdzen pozwanego i jego zony — posiadali oni konta bankowe, na ktérych zdeponowane byly
ich wszystkie pieniadze, to watpliwosci budzily twierdzenia pozwanego o przekazywaniu znacznych kwot gotoéwka.
Rowniez przestuchani w charakterze swiadkow J. B. (2), M. K. i A. W. nie potrafili stwierdzi¢ czy i jakie kwoty
pozwany zwrdcil powodowi z tytulu udzielonej pozyczki. Z tych tez przyczyn Sad ten uznat twierdzenia pozwanego w
tym przedmiocie za golostowne, odmawiajac im wiary. W ocenie tego Sadu, biorgc pod uwage zasady doswiadczenia
zyciowego, niemozliwym jest, aby pozwany przekazywal powodowi tak znaczne kwoty nie zadbawszy o zaden dowdd
wreczenia pieniedzy. Tym bardziej, ze powdd, mimo laczacych ich stosunkéw kolezeniskich — na ktérych istnienie
powolywal sie pozwany — zazadal od pozwanego po$wiadczenia wysokos$ci jego zadluzenia wzgledem niego. Nawet
przyjmujac za wiarygodne twierdzenia pozwanego, ze nie bral pokwitowan od powoda albowiem pozostawali na stopie
kolezenskiej i ufal powodowi, trudno przyjac, ze pozwany na wlasne potrzeby nie prowadzit takich rozliczen. Pozwany
zeznal, ze wplaty byly nieregularne, ponadto mial zadluzenia takze wobec innych 0s6b i instytucji, trudno wiec uznadé,
ze bez takich zapiskoéw bylby on w stanie oceni¢ wysoko$¢é zadtuzenia wobec tych pomiotéw, w tym powoda. Ponadto,



w ocenie tego Sadu, skoro pozwany twierdzi, ze zobowigzanie swoje wobec powoda uregulowal do jesieni 2009 roku,
to niczym nieuzasadnione wydaje sie dokonywanie dalszych wplat w 2010 roku w kwotach: 2.000 zl w dniu 11 marca
2010 roku i 1.000 z w dniu 17 marca 2010 roku na poczet wykonania juz nieistniejacego zobowigzania. Uznal, ze malo
prawdopodobnym jest, aby osoba z do§wiadczeniem i dorobkiem zawodowym pozwanego, uiszczala dalsze kwoty na
rzecz juz spelnionego zobowigzania. Biorac pod uwage zasady logiki Sad Rejonowy stwierdzil ponadto, ze pozwany
nie miatl mozliwoS$ci splaty powodowi pozyczki skoro — jak wynikalo z zeznan pozwanego — mial on duze trudnosci
finansowe zaréwno w okresie udzielania pozyczek w 2005 roku i w 2007 roku, jak i w okresie rzekomej splaty; posiadat
wowczas zadluzenie w wielu instytucjach i u 0s6b prywatnych na laczng kwote kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Skoro
problemy finansowe zmusity pozwanego do ubiegania sie o zaciggniecie kredytu hipotecznego celem splaty naleznosci
to za nieprawdziwe, w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, uznal Sad I instancji te jego twierdzenia, ze posiadal
on Srodki na splate powoda. Sad ten nie uwzglednil dowodu w postaci przedstawionych przez pozwanego nagran jego
rozmow z powodem oceniajgc, ze nagrania te nie dawaly podstawy do ustalenia jakie konkretnie kwoty byly wplacane
przez pozwanego na rzecz powoda, kiedy i z jakiego tytulu; z zapisu rozmowy trudno bylo bowiem ocenié, czy rozmowy
te dotyczyly splaty zobowiazan z tytulu pozyczek udzielonych przez powoda pozwanemu, czy tez splaty przez powoda
pozyczki zaciggnietej przez pozwanego w (...) w B., ktoérej poreczycielem byl powod, czy tez innych jeszcze zobowigzan
pozwanego.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c.
W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci, pozwany zarzucit:

1. naruszenie przepisu postepowania, a to art. 5 k.p.c., w zakresie niedostatecznego udzielenia przez Sad stronie
wystepujacej bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych,

2. naruszenie przepisu postepowania, a to art. 232 k.p.c., poprzez zaniechanie wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci
zgodnie z prawdg obiektywna,

3. wadliwo$¢ podstawy faktycznej bedacej wynikiem naruszenia przepiséw postepowania, a to art. 227 k.p.c. i
art. 233 k.p.c., m. in. poprzez wydanie wyroku bez rozwazenia w spos6b bezstronny i wszechstronny twierdzen
przedstawianych przez powoda.

Wskazujac na powyzsze, pozwany domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji przy uwzglednieniu kosztoéw dotychczasowego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem sadu odwolawczego Sad I instancji prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy,
zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec wedlug wlasnego przekonania, wszechstronnie
go rozwazajac. Przepis powyzszy statuuje zasade swobodnej oceny dowodow, bedacej wylaczna kompetencja sadu.
Oznacza to, ze sad nie jest zwigzany zadnymi regulami dowodowymi, nadajgcymi poszczegblnym rodzajom $rodkow
dowodowych okre$long moc. Interpretacja wiarygodnos$ci i mocy dowodow nie jest jednak dokonywana dowolnie
albowiem — zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem — sad powinien zgromadzony material
ocenia¢ przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy, wedlug
ktorych w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazy¢ winien ten material jako calo$¢, dokonac
wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnie$é je do pozostalego materialu
dowodowego. W motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybienia art. 233 § 1 k.p.c,,
poczynione bowiem przez Sad meriti ustalenia faktyczne znajduja, wbrew odmiennemu stanowisku apelujacego,
oparcie w zgromadzonych w sprawie dowodach, wskazanych w pisemnym uzasadnieniu tego wyroku (art. 328 §
2 k.p.c.). Lektura tegoz uzasadnienia, w ktérym szczegbélowo odniesiono sie do kazdego z przeprowadzonych w
sprawie dowodow, pozwala roéwniez zapoznaé sie z przyczynami, dla ktorych jednym z nich Sad ten przypisal walor



wiarygodno$ci i poczynil w oparciu o nie istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia, innym za$§ waloru takowego
odmoéwil, przy czym argumenty, ktore legly u podstaw tej oceny zostaly w pisemnym uzasadnieniu skarzonego wyroku
dokladnie oméwione. Zarzucajac naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw apelujgcy powinien byl wykazaé,
ze dokonana przez Sad I instancji ocena jest wadliwa, oczywiScie bledna, sformulowane przez ten Sad wnioski
nie wynikaja z dowodow albo s3 z nimi sprzeczne, rozumowanie Sadu prezentuje sie jako wewnetrznie niespojne
albo nielogiczne, badz tez, ze Sad nie rozwazyt wszystkich dowodow lecz potraktowal je wybiérczo, zas zawarte
w uzasadnieniu jego orzeczenia wywody sa nazbyt lakoniczne albo niejasne i niczego nie wyjasniaja. Podniesione
natomiast przez apelujacego zarzuty, dotyczace rzekomo dowolnej oceny dowodéw we wskazanym przez niego
zakresie, zmierzaja w istocie do polemiki z Sgdem Rejonowym i nie moga zastugiwaé na aprobate. Nalezycie ocenione
przez Sad I instancji wyniki postepowania dowodowego staly sie kanwa prawidtowych ustalen faktycznych, ktoére sad
odwolawczy w pelni podziela i uznaje za wlasne, podobnie jak dokonana przez ten Sad ocene prawng, nie znajdujac
podstaw do jej podwazenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 5 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze jawi sie
on jako oczywiScie nieuzasadniony. Uchybienie temu przepisowi moze polega¢ badZz na zaniechaniu przez sad
(przewodniczacego) udzielenia stronie dzialajacej bez adwokata albo radcy prawnego potrzebnych pouczen, badz tez
na blednym udzieleniu takowych. Zarzut naruszenia art. 5 k.p.c., wskutek zaniechania przez sad pouczenia strony
o czynno$ci procesowej, bedzie uzasadniony w szczegolnosci wowcezas, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze strona
nie wiedziala, ze moze przedsiewzia¢ okreslong czynno$¢ procesowa albo majac Swiadomosé mozliwosci jej podjecia
nie potrafila - ze wzgledu na okolicznos$ci faktyczne i prawne sprawy lub wlasne predyspozycje i posiadana wiedze
- samodzielnie oceni¢ potrzeby jej podjecia. Wskazujac na powyzsze, w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze
juz na pierwszej rozprawie wyznaczonej w niniejszej sprawie tj. w dniu 12 wrzeénia 2011 roku Przewodniczacy
pouczyt pozwanego (jako, ze dzialal on bez zawodowego pelnomocnika) o treéci przepisow art. 6 k.c. i art. 3
k.p.c. tj. o powinnoSci zglaszania wnioskéw dowodowych w sprawie oraz o skutkach niezastosowania sie do tego
obowiazku. Jak wynika z p6zniejszych czynno$ci procesowych, pozwany zrozumial tre§¢ pouczenia, skoro w dalszych
etapach postepowania kilkakrotnie skladal stosowne wnioski dowodowe wnoszgc np. o prze-prowadzenie dowodow
z przestuchania §wiadkéw, dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach innych organéw, dowodu z opinii
bieglego z zakresu informatyki, itd. Pozwany wykazywal zatem w przedmiotowym postepowaniu aktywnos¢, a takze
znajomo$¢ prawa w stopniu wskazujacym na umiejetne popieranie swego stanowiska w sprawie, a zatem zarzutu
naruszenia przepisu art. 5 k.p.c. nie mozna byto uznac za zasadny. Nie bez znaczenia jest tu réwniez fakt, ze pozwany
jest funkcjonariuszem policji, a wiec — na co trafnie zwrdcit uwage Sad I instancji — dysponuje on ponadprzecietng
wiedza prawna i doSwiadczeniem.

Formutujgc w/w zarzut pozwany lakonicznie jedynie wskazal na ,niedostateczno$¢” udzielenia mu przez Sad I
instancji niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych, przy czym niedostatecznosci tej upatrywal sie z jednej
strony w fakcie, ze nie zostal przez ten Sad poinformowany o sposobie zalatwienia jego wniosku dowodowego
zawartego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a dotyczacego zwrdcenia sie do Komendanta Powiatowego Policji w Z.
o o$wiadczenie majatkowe powoda, z drugiej za$ strony w fakcie, ze nie zostal pouczony o tym, iz Sad I instancji
jedynie czesciowo dopuscil jako dowodd akta Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu sygn. akt Ds 209/11, tj. nie wzigl
pod uwage znajdujgcych sie w nich wyciagéw z jego rachunku bankowego potwierdzajacych, ze dokonywal on z
niego wyplat znacznych kwot pienieznych. Zarzuty te dotyczyly w istocie nie uchybienia przepisowi art. 5 k.p.c. lecz
pominiecia przez Sad Rejonowy wskazywanych przez apelujacego dowodow. Co sie tyczy pierwszego z nich wskazaé
nalezy, ze istotnie juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 26 kwietnia 2011 roku w zglaszanych dowodach pozwany
wskazywal na dowodd z oswiadczenia majatkowego powoda bedgcego funkcjonariuszem Komendy Powiatowej Policji
w Z. na okoliczno$¢ ujawnienia w tymze o$wiadczeniu posiadanych aktywéw majatkowych w postaci wierzytelnoSci
dochodzonych od pozwanego. Jakkolwiek za§ o§wiadczenie to nie bylo do sprzeciwu od nakazu zaplaty dolgczone, jak
réwniez sprzeciw ten nie zawieral wniosku o zwrocenie sie przez Sad Rejonowy do Komendanta Powiatowego Policji
w Z. o nadeslanie takiego dokumentu, to faktem jest, ze — zapewne przez przeoczenie — Sad Rejonowy istotnie do
tego wniosku dowodowego w pozniejszym toku postepowania w ogole sie nie odniodst tj. nie rozstrzygnat o nim czy to
pozytywnie (poprzez jego uwzglednienie i przeprowadzenie dowodu), czy to negatywnie (poprzez oddalenie wniosku).



Podkresli¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze na ostatniej rozprawie przed wydaniem wyroku tj. w dniu 27 sierpnia
2012 roku, pozwany nie podtrzymal tego wniosku oS§wiadczajac po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, iz
nie sklada dalszych wnioskéw dowodowych. Niezaleznie jednak od tego stwierdzié trzeba, ze cho¢ w apelacji pozwany
twierdzil, ze informacje zawarte w tymze o§wiadczeniu powoda maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,
to nie okreslil nawet w jaki sposéb wplynelyby one na tre$é rozstrzygniecia i jakie mialyby dla niego znaczenie. W
ocenie sagdu odwolawczego uchybienie to pozostawato bez zadnego wplywu na tre$¢ wydanego orzeczenia. Pozwany
nie wskazywal jakiego przedzialu czasowego ma dotyczy¢ to o§wiadczenie majatkowe, a przeciez nie kwestionowat
na zadnym etapie postepowania, ze istotnie pozyczyl od powoda $rodki pieniezne, aczkolwiek wskazywal na inne niz
powdd jednostkowe kwoty poszcezegdlnych pozyczek i cze$é z dochodzonej pozwem kwoty okreslal nie jako kapital
pozyczki lecz jako zadane przez powoda odsetki od tegoz kapitalu. Potwierdza to, ze wierzytelno$é taka, abstrahujac
w tym miejscu od jej wysoko$ci, rzeczywiScie istniala. Na rozprawie apelacyjnej powdd przyznal, ze wierzytelnoSci
tej w oSwiadczeniu majatkowym nie wykazal, jednakze — wbrew twierdzeniom pozwanego — nie moze to samo w
sobie stanowi¢ dowodu spelnienia przez niego zobowigzania wzgledem powoda. Slusznie zauwazyl Sad I instancji,
oceniajac w tym zakresie caly zebrany w sprawie material dowodowy, ze powd6d nalezycie w toku procesu wykazal,
ze udzielil pozwanemu pozyczki, tj. przeniést na niego wlasnoéé okreslonej iloéci pieniedzy. Rolg pozwanego —
kwestionujacego zasadno$¢ roszczenia wyartykulowanego w pozwie — bylo za§ udowodnienie, ze wykonal swoje
zobowigzanie wzgledem powoda tj. dokonal na jego rzecz zwrotu tej samej ilosci pieniedzy. Wystarczajacym dowodem
na potwierdzenie tej okolicznoSci nie moze byé¢ samo o$§wiadczenie majatkowe powoda.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu pozwanego, ze Sad Rejonowy dopuszczajac dowod z akt sprawy Prokuratury Rejonowej
w Walbrzychu (sygn. akt Ds. 209/11) winien byl oceni¢ rowniez zlozone w tym postepowaniu wyciagi z rachunku
bankowego pozwanego, obrazujace jego sytuacje majatkowa, a w szczegdlnosci fakt dokonywania z niego wyplat
znacznych kwot pienieznych, nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze przed Sadem I instancji powdd wnioskéw o
przeprowadzenie dowodu z takich dokumentéw w ogole nie zglosit. Jakkolwiek faktem jest, ze na rozprawie w dniu
27 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy dopuscil dowod z w/w akt Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu oraz akt
Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich sygn. akt II Kp 56/12 i sformulowanie w taki sposéb postanowienia
dowodowego bylo bledne, albowiem przepisy procedury cywilnej nie przewiduja ,dowodu z akt”, lecz co najwyzej,
dowod z poszcezegdlnych dokumentéw znajdujacych sie w aktach konkretnej sprawy, niemniej jednak wskazaé trzeba,
ze pozwany wnioskowal o dopuszczenie dowodu z okre$§lonych dokumentéw z tychze akt, bowiem zar6wno we
wniosku dowodowym z dnia 5 marca 2012 roku, jak tez w kolejnym piSmie z dnia 15 marca 2012 roku, wnosit on
o ,wlaczenie do materialu dowodowego” w przedmiotowej sprawie dowodow z dokumentéw akt sprawy karnej w
postaci protokoldéw zeznan powoda, ktore skltadal on wowcezas w charakterze §wiadka. Jesli zatem o zwrdcenie sie o te
dokumenty wnosil wowczas pozwany, zas mimo zobowigzania go na rozprawie w dniu 12 marca 2012 roku do zlozenia
w terminie 3 dni wszystkich wnioskéw dowodowych i twierdzen pod rygorem utraty prawa ich powolywania w toku
dalszego postepowania, nie zadal przeprowadzenia dowoddéw z innych jeszcze dokumentéw, znajdujgcych sie w w/
w aktach, to nie sposéb czyni¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu, ze nie wzial pod uwage pozostalych dokumentéw tam
sie znajdujacych.

Whniosek pozwanego o dopuszczenie w postepowaniu odwolawezym dowodéw w postaci wyciggow z jego rachunku
bankowego, obejmujacych okres od zaciagniecia pierwszej pozyczki u powoda do pazdziernika 2009 roku,
przedlozonych do akt wskazywanej wyzej sprawy karnej, nie mogl zostaé uwzgledniony. Sprzeciwial sie temu przepis
art. 381 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego pozwany mogt bowiem powyzszy dowodd powolaé juz w postepowaniu
przed Sadem I instancji, natomiast w apelacji nie wskazywal on na zadne tego typu okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
uznanie, ze potrzeba powolania sie na ten dowod wynikla p6Zniej. Abstrahujac jednak od tego zauwazy¢ nalezy, ze w
aktach analizowanej sprawy znajdowalo sie przedlozone przez pozwanego zaswiadczenie z Banku (...) w Z.z dnia 28
wrze$nia 2011 roku, w ktorym wskazano, ze w okresie od dnia 1 lipca 2007 roku do dnia 30 pazdziernika 2009 roku
obroty na rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym pozwanego wyniosly po stronie MA — 211.459,13 zL. Dokument
ten zostal dopuszczony jako dowod w sprawie na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2012 roku. Sama jednak wynikajaca
z niego (jak tez ewentualnie z wyciaggdw, o dopuszczenie ktérych jako dowodow wnosil apelujacy) okoliczno$c, ze
pozwany dysponowat okresowo okreslonymi, nawet znacznymi, §rodkami pienieznymi, w zaden sposob nie dowodzi



tego, ze w jakiejkolwiek czeSci (poza kwota 5.000 zt przelang na rachunek bankowy powoda, o ktoéra ograniczone
zostalo zadanie pozwu) spelil on na jego rzecz swoje §wiadczenie w postaci zwrotu pozyczki. Pozwany zreszta sam
przyznal, ze posiadal liczne zadluzenia u réznych instytucji i oséb prywatnych na znaczne kwoty, ktére nie byly
regulowane terminowo, jak tez, Ze w omawianych wyciagach brak jest pozycji, ktére potwierdzalyby dokonywanie
jakichkolwiek przelew6éw na rzecz powoda.

Zarzuty pozwanego tyczace sie dokonania przez Sad I instancji blednej oceny jego zeznan stanowily wistocie polemike
z zaskarzonym rozstrzygnieciem. W ocenie sagdu odwolawczego Sad Rejonowy dokonal bowiem, w zakresie intencji
kierujacych pozwanym przy sporzadzeniu o§wiadczen z czerwca i lipca 2007 roku, prawidlowych ustalen faktycznych.
Zgromadzone w sprawie dowody, a takze przede wszystkim niewykazanie przez pozwanego w zaden sposéb, aby
w jakiejkolwiek cze$ci uregulowal na rzecz powoda dlug wynikajacy z pierwszej pozyczki z 2005 roku, istotnie
przemawialy za przyjeciem, ze pozwany potwierdzal w ten sposob calo$é swego zobowiazania w stosunku do powoda,
jakie istnialo w datach skladania przez niego tych o§wiadczen. W tej sytuacji wywod Sadu Rejonowego co do przyjecia,
ze pozwany w rzeczywistoS$ci z pierwszej pozyczki w kwocie 20.000 zl nie splacil powodowi zadnej kwoty, byt logiczny.
Niemniej jednak wskaza¢ mozna, ze odmienna interpretacja pozwanego co do celu sporzadzenia tych o§wiadczen
i tak w zaden sposob nie moze wplynaé na tre$¢ rozstrzygniecia. Pozwany wprawdzie bowiem twierdzil, ze cze$é z
dochodzonej przez powoda kwoty stanowi kwota kapitatu z dwoch pozyczek (10.000 zt i 30.000 z1), natomiast kwoty
6.000 zti 5.000 zl to w istocie odsetki, jakich zazadal pow6d w zamian za ich udzielenie, jednakze faktem pozostaje,
ze pozwany jednak zobowigzal sie w stosunku do powoda do zwrotu z tego tytulu lacznie kwoty 51.000 zl. W apelacji
przeciez pozwany sam przyznal, ze sporzadzit takie o§wiadczenia, albowiem w czerwcu i lipcu 2007 roku w istocie
godzil sie na zaplate odsetek od pozyczki. W toku niniejszego postepowania winien za$ wykazadé, ze z zobowiazania tego
wywigzat sie w calo$ci lub w cze$ci, co udalo mu sie wylacznie w odniesieniu do kwoty 5.000 zl, o ktéra ograniczono
ostatecznie zadanie pozwu.

Rowniez zarzut, jakoby Sad I instancji dokonal nienalezytej oceny zeznan powoda w tej czesci, w jakiej pozostawaly
w sprzecznosci z innymi dowodami, jest chybiony. Sad Rejonowy przy ustalaniu stanu faktycznego wzial pod uwage
wszystkie zgromadzone w sprawie dowody i w ich kontekécie ocenial takze zeznania powoda, ktorym zasadnie
przypisal walor wiarygodnoS$ci, a ktore szczegdtowo omoéwit w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad ten ostatecznie
nie dokonal zadnych ustalen co do tego na jaki cel zostala powodowi pozyczona kwota 5.000 zl, a w szczegolnoSci
czy nastapilo to po to, aby mégl on splaci¢ pozyczke, ktéra wezedniej zaciagnal u J. B. (2). Z zeznan powoda zreszta
nie wynikalo, ze istotnie na ten cel pozwany potrzebowal woéwczas gotowki, a jedynie, ze takg wladnie przyczyne
mu przedstawil. Wobec tego to, w jakiej dacie zostala w rzeczywisto$ci podpisana ,obiegdéwka”, pozostawalo bez
znaczenia i w zaden sposob nie podwazalo wiarygodnos$ci zeznan powoda. Niemniej jednak nalezy zauwazyé, ze
$wiadek J. B. (2), cho¢ nie potrafil wyjasnié rozbieznos$ci co do daty podpisania pozwanemu ,,obiegéwki”, wyraznie
zeznal, ze pozwany oddal mu pieniadze na pewno w okresie letnim. Pow6d — wbrew zarzutom apelacji — nie by} tez
obowigzany do wykazywania w toku niniejszego postepowania, ze w lipcu 2007 roku dysponowal kwotga 5.000 zl, ktéra
pozyczyt pozwanemu. Rola powoda bylo jedynie udowodnienie, ze pozyczyt pozwanemu okre§lone sumy, ktéremu to
obowiazkowi procesowemu niewatpliwie sprostal.

Zarzut pozwanego, jakoby Sad Rejonowy zaniechal wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda
obiektywna sprowadzal sie w istocie do tego, ze przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad ten nie uwzglednit
dowodu z przedstawionych przez niego zapisow jego rozmdéw z powodem, ktére — zdaniem pozwanego — stanowily
dowdd, ze regulowal on zobowiazanie wobec powoda, ponad przyznang przez niego kwote 5.000 zl. Zarzut ten nie
mial zatem w istocie nic wspdlnego z treécig przepisu art. 232 k.p.c., a w konsekwencji nie sposob bylo uznaé, ze norma
ta zostala naruszona. W mysl tego przepisu to na stronach spoczywa ciezar dowodzenia faktéw, z ktérych wywodza
skutki prawne, sad za§ moze dopus¢ takze dowod nie wskazany przez strone. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci
to strony, jako wylacznych dysponentow t oczacego sie postepowania, obcigza ciezar dowodu i to one wreszcie
ponosza odpowiedzialno$c za jego wynik. S ad posiada uprawnienie w zakresie dopuszczenia dowodu niewskazanego
przez strony (wylacznie na podnoszone przez strony istotne i sporne okolicznosci faktyczne) jedynie w sytuacjach
szczegblnych, wyjatkowych, wowcezas gdyby wedlug jego (obiektywnej i weryfikowalnej w toku instancji) oceny,



zebrany w toku sprawy material dowodowy nie wystarczal do jej rozstrzygniecia. Podkres$la sie w doktrynie i praktyce,
ze sad powinien korzystaé z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powsciagliwie i z umiarem, pamietajac,
ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie
sadu. Przyjmuje sie przy tym, ze nieprzeprowadzenie przez sad dowodu z urzedu z reguly nie stanowi uchybienia.
Tym bardziej uchybienia omawianego przepisu nie mozna stwierdzi¢ wtedy gdy Sad oddalil wniosek dowodowy
strony albo tez dopuscil dany dowod, jednakze odmoéwil mu wiarygodno$ci, badZ stwierdzil, Ze jest on nieprzydatny
dla rozstrzygniecia (w tym znaczeniu, ze w istocie nie dowodzi on okolicznos$ci, na ktére powolywala sie strona
postepowania), tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Na marginesie jedynie zaznaczy¢ mozna, ze sad
odwolawczy podziela ocene tego dowodu dokonang przez Sad I instancji albowiem — zwlaszcza w $wietle pozostalych
stosunkdéw laczacych strony np. z tytulu pozyczki, ktéra powod poreczyl pozwanemu — nie sposoéb przyjac, by
tre$¢ nagranych rozmoéow stanowi¢ mogla dowod tego, ze rozliczenia, o jakich w nich mowa, rzeczywiscie dotycza
zobowigzania bedacego przedmiotem niniejszego procesu, a nawet jesli — to nie dowodzi w jakim zakresie zostato ono
ewentualnie przez pozwanego wykonane.

W konicu nie zastugiwal na uwzglednienie zgloszony przez pozwanego na rozprawie apelacyjnej wniosek o zawieszenie
postepowania apelacyjnego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o sygn. akt 3 Ds 233/12/
S prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w Walbrzychu, wszczetej na skutek zawiadomienia pozwanego o
usilowaniu przez powoda doprowadzenia go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Juz w apelacji pozwany
podnosil, ze rozstrzygniecie tej sprawy karnej ma istotne znaczenie w analizowanej sprawie, jednakze w zaden sposéb
nie sprecyzowal na czym to istotne znaczenie mialoby polegaé¢. Sad odwolawczy zwrécit sie do w/w Prokuratury o
nadeslanie akt wskazanej sprawy i dopuécil dokumenty w nich sie znajdujgce, a w szczegélnoSci nieprawomocne
jeszcze postanowienie z dnia 15 grudnia 2011 roku o umorzeniu $ledztwa w tej sprawie. Dokumenty zgromadzone
w tych aktach nie wnosily w istocie niczego nowego do sprawy niniejszej i jako takie pozostawaly bez wplywu na
tre$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji, w tym zwlaszcza nie mogly — jak chcialby apelujacy — skutkowaé uchyleniem
powyzszego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, czy tez zawieszeniem postepowania.
Argumenty pozwanego, ktore legly u podstaw tego wniosku nie stanowia podstawy do obligatoryjnego zawieszenia
postepowania z urzedu (art. 174 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. a contrario), nie sposéb rowniez uznacé by zaistnialty
jakiekolwiek podstawy okre§lone w przepisie art. 177 § 1 k.p.c., a zwlaszcza rozstrzygniecie sprawy nie zalezy od
rozpoznania wyzej wskazanej sprawy karnej.

Majac na uwadze powyzsze, wniesiong przez pozwanego apelacje, jako nieuzasadniong, Sad Okregowy oddalil na
podstawie art. 385 k.p.c.

Skoro apelacja podlegata oddaleniu w calo$ci, uznac trzeba bylo, ze pozwany przegral proces przed Sadem II instancji,
co dawalo podstawe do obcigzenia go kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez strone przeciwng po
my$li art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 51 § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz.
1348 z pdzn. zm.).



