Sygn. akt II Ca 906/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S. i E. S.

przeciwko D. S.

o podwyzszenie alimentow

oraz z powodztwa D. S.

przeciwko K. S.1 L. S.

o obnizenie alimentéow

na skutek apelacji D. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III RC 223/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i II w ten sposéb, ze powodztwa o podwyzszenia alimentéow
oddala;

II. oddala dalej idgeq apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Klodzku podwyzszyt alimenty ustalone od pozwanego D. S. na
rzecz maloletniego powoda L. S. z kwoty po 240 zl miesiecznie do wysokoSci po 290,00 zt miesiecznie, poczynajac od
dnia 01 kwietnia 2012 r., z tym ze tak podwyzszone raty alimentacyjne pozwany bedzie placit do rak matki maloletniego
- 1. S., w terminie do dnia 15 - ego kazdego nastepujacego po sobie miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat, a to w miejsce alimentéw ustalonych od pozwanego na rzecz
maloletniego powoda na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 31 stycznia 2011 roku w sprawie
sygn. akt III RC 608/10 (pkt I), podwyzszyt alimenty ustalone od pozwanego D. S. na rzecz powddki K. S. z kwoty po
230 zl miesiecznie do wysokos$ci po 280,00 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 01 kwietnia 2012 roku, z tym ze tak



podwyzszone raty alimentacyjne pozwany bedzie placil do rak K. S. w terminie do dnia 15 - ego kazdego nastepujacego
po sobie miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, a to
w miejsce alimentéw ustalonych od pozwanego na rzecz K. S. na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z
dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie sygn. akt III RC 608/10 (pkt II), dalej idace powodztwa maloletniego L. S. oraz
K. S. o podwyzszenie alimentéw oddalil (pkt III),powodztwo D. S. o obnizenie alimentéw wobec maloletniego L. S. i
Katarzyny S. oddalil (pkt IV), zwolnil D. S. od ponoszenia kosztow postepowania w sprawie zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panhstwa (pkt V), nie obciazyl przedstawicielki ustawowej maloletniego L. E. S. — 1. S. oraz K. S. kosztami
procesu (pkt VI) oraz wyrokowi w pkt. I i I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt VII).

Sad Rejonowy ustalil, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z 31 stycznia 2011 r. w sprawie II1
RC 608/10, podwyzszono nalezne od D. S. raty alimentacyjne na rzecz m.in maloletnich wowczas K. S. i L. S. po 230
z} miesiecznie dla K. S. oraz po 240 zl miesiecznie dla L. S.. W tym czasie przedstawicielka ustawowa maloletnich K.
S.1iL. L. S. mieszkala razem z dzieémi u swojej matki i nie placila za mieszkanie. Nalezno$¢ za energie elektryczna
w domu zajmowanym przez maloletnich K. i L. oraz ich matke i babke wynosila 179,13 zl co dwa miesiace, za gaz 45
z} miesiecznie, za opal 940 zl rocznie. Matka I. S. pomagala finansowo maloletnim wnukom i ich przedstawicielce
ustawowej. We wrze$niu 2010 r. I. S. zalozyla w mieszkaniu u swojej matki Internet, za ktory placila 39,50 zl
miesiecznie i ktory jest potrzebny K. S. do nauki w (...) Szkole (...) w K.. Babka maloletnich powodéw - M. S. - kupila
wtedy na raty laptop za kwote ponad 2.000,00 zl, z przeznaczeniem dla maloletniej woéwcezas K. S.. Raty za powyzszy
sprzet w rozbiciu na dwa lata wyniosly 160 zt miesiecznie, przy czym I. S. zobowigzala sie pokrywac czes¢ tej raty,
placac swojej mamie 70 z} miesiecznie. I. S. pobierala zasilki rodzinne wraz z dodatkami oraz zasilek pielegnacyjny w
Osrodku Pomocy Spolecznej w M., nie pracowala wtedy zawodowo. Od dnia 10 maja 2010 r. byla zarejestrowana w
Powiatowym Urzedzie Pracy w K. Filia w B. jako bezrobotna, z prawem do zasitku do dnia 17 maja 2011 r. Za wrzesien
2010 . L. S. pobrala zasitek dla bezrobotnych w wysoko$ci 517,26 zl netto. Comiesieczne wizyty u urologa w zwiazku z
rozpoznanym u niej wodonerczem lewostronnym kosztowaly ja 120 z} zas na leki wydawala od 30 do 60 zl miesiecznie.

W dacie tego wyroku D. S. nie pracowal, pobieral rente inwalidzka w kwocie 485,39 zl netto miesiecznie, na leki
przeznaczal kwote 100 zlotych miesiecznie. Mieszkal u swojej matki, ktéra pokrywala oplaty za korzystanie z energii
elektrycznej w wysokoSci 50 zl co dwa miesiace i za gaz w kwocie 45 zbL. D. S. regulowal oplate za podatek od
nieruchomoéci w wysokoéci 137 z rocznie, a za wode okolo 10 zl miesiecznie.

D. S. od 1996 r. pobiera rente inwalidzka, zostal uznany za trwale czeSciowo niezdolnego do pracy, z zastrzezeniem,
ze moze on wykonywac zajecia nie zwiazane z dZzwiganiem i nieprecyzyjne.

W styczniu 2011 r. maloletnia woéwczas K. S. miala ukonczone 16 lat. Bilet miesieczny na dojazdy do szkoly kosztowal
89,25 zl. Matka maloletniej zaplacila za uzywane podreczniki dla coérki kwote 350 zl, za ubezpieczenie 56 zl,
na przybory szkolne w roku szkolnym 2010/2011 wydala 200 zl. W sierpniu 2010 r. oraz we wrze$niu 2010 r.
przedstawicielka ustawowa maloletniej K. S. kupila dla niej spddnice za 59 zl, biala koszule za 65 zl, kurtke jesienno
-wiosenna za 106 z} oraz spodnie za 70 zl.

W tym samym czasie maloletni L. S. mial 8 lat i byl uczniem szkoly podstawowej. 1 wrze$nia 2009 r. ulegl wypadkowi
komunikacyjnemu w wyniku czego doznal m.in. ztamania podstawy czaszki, wstrza$nienia moézgu, otwartego ztamania
podudzia lewego. Po wypadku wymagal systematycznej kontroli ortopedycznej i neurologicznej oraz rehabilitacji.
Orzeczeniem Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w K. z 29 listopada 2010 r. maloletni zostal
zaliczony do oséb niepelnosprawnych na czas do 30 listopada 2011 r. W roku szkolnym 2010/2011 matka kupila mu
komplet podrecznikow, za ktory zaplacita 155,20 z1 oraz oplacita ubezpieczenie w kwocie 38,00 zl.

Na koszulke i dres chlopiecy wydala kwote 39,98 zl, na bluze 29,99 zlotych, a w listopadzie 2010 r. poniosta wydatki
na leki w wysoko$ci 100,82 zl.



Wyrokiem z 24 stycznia 2012r. Sad Okregowy w Swidnicy zmienil orzeczenie Sadu Rejonowego i ustalil, ze obowigzek
alimentacyjny D. S. w stosunku do K.S.o, ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 31 stycznia 2011 1.,
sygn. akt III RC 608/10, wygasl z dniem 15 pazdziernika 2011 .

Obecnie matka K. S. oraz maloletniego L. S. pracuje w ramach umowy zlecenia w hotelu w D. jako pokojowka, za
miesiecznym wynagrodzeniem najczesciej w kwotach od 600 zt do 800 zl netto. Nadto pobiera w OPS w M. zasitki
rodzinne wraz z dodatkami. W lipcu 2012 r. }aczna kwota tych zasitkéw wyniosta 189 zl. 1. S. w dalszym ciggu mieszka
z dzie¢mi u matki. Partycypuje w kosztach zwigzanych z energia elektryczng w wysoko$ci 116 zl, Internetem — 40 zl,
kupuje gaz w butli za 60 z} oraz ponosi koszty opalu, ktore w sezonie grzewczym wynosza 1140 zl.

D. S. nadal pobiera rente z tytulu niezdolnosci do pracy w kwocie 306,69 zt netto. Z pobieranej renty komornik
egzekwuje tytulem zalegloSci alimentacyjnych kwote 235,49 zl miesiecznie, ponadto pozwany wplaca komornikowi
miesiecznie kwote 300 zl, aby uregulowac istniejace zaleglosci alimentacyjne. Wyprowadzil sie od swojej matki do
dawnego mieszkania. Uiszcza podatek od gruntu w kwocie 200 zl rocznie, kupuje butle gazu za 60z}, zywi sie u matki.
Pozwany wymaga leczenia w zwigzku ze zdiagnozowanymi schorzeniami. W maju PUP w K. dysponowal oferta pracy
dla 0sob z orzeczeniem o niepelnosprawnosci na stanowisku dozorcy za wynagrodzeniem 1125 zl brutto.

K. S. mieszka z matka i bratem. Koszty dojazdu do szkoly (94,35 zl miesiecznie) pokrywa jej matka. Korzysta
z korepetycji z matematyki $rednio 2 razy w tygodniu, ktérych koszt to 30 zl za godzine. Wymaga leczenia
alergologicznego, na leki w sierpniu 2012 r. wydala 83,88 zl.

L. S. kontynuuje nauke. Koszty dojazdu do szkoly pokrywa Gmina. Na ksigzki matka wydala 353,06 zl, a na przybory
szkolne 52,27 z}. W styczniu 2012 r. zdiagnozowano u niego lysienie plackowate. W kwietniu 2012 r. koszt lekow
wynio6st 103,32 zl, a w maju 21,82 z1. Maloletni wraz z matka skierowany zostal do Kliniki (...) we W.. Wizyta kosztowala
60 zl, dojazd 66,02 zl, a kosz lekow w lipcu 2012 r. wynidst 98,56 z1. Nadto chlopiec wymaga leczenia alergologicznego
iz tego tytutlu na leki I. S. wydala 51,99 zl. Koszt odziezy na chlopca wynidst 198 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, powolujac sie na art. 133 § 11 § 2 krio Sad wskazal, ze w sprawie nie nastapila
istotna zmiana stosunkéw uzasadniajaca obnizenie naleznych K. S. oraz maloletniemu L. S. alimentéw. Zaré6wno
w dacie ferowania przez Sad Rejonowy w Klodzku wyroku w sprawie o sygn. akt III RC 608/10 jak i obecnie, D.
S. nie pracowal zawodowo i nadal nie pracuje oraz pobieral i nadal pobiera rente z ZUS. Renta D. S. jest przy
tym wyzsza od $wiadczenia wyplacanego poprzednio (543,29 zl brutto miesiecznie poprzednio, a obecnie 613,38
zl brutto ). Nie zmienila sie tez jego sytuacja zdrowotna, ponadto Sad wskazal, ze pozwany w dalszym ciagu nie
wykorzystuje zachowanych zdolno$ci do pracy, nie podjal zadnej pracy, w szczeg6lnosci, ze PUP posiadal oferty
dla oséb z orzeczonym stopniem niepelnosprawnos$cia. Ponadto od czasu ostatniej sprawy alimentacyjnej sytuacja
finansowa pozwanego nieznacznie sie poprawila, co uzasadnia oddalenie Zadania obnizenia alimentéw, a z drugiej
strony uzasadnia roszczenie K. S. oraz maloletniego L. S. o podwyzszenie alimentéw. W budzecie domowym 1. S.
pojawily sie bowiem nowe wydatki wynikajace z istotnego zwiekszenia potrzeb uprawnionych, bedacych wynikiem
zdiagnozowanych schorzen alergologicznych i dermatologicznych oraz wzrostu ich potrzeb zwigzanych z rozwojem i
edukacja. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany jest w stanie ponie$¢ koszt zwiekszonych o 50 zt alimentéw na rzecz
maloletniego L. S. oraz K. S..

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt w caloSci pozwany, zarzucajac mu :

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, a w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca
na nienalezytej, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz materialem dowodowym sprawy ocenie jego
zdolno$ci finansowej i sytuacji materialnej,

2. naruszenie przepisu art. 135 § 1 krio i uznanie, Ze jest on w stanie bez nadmiernego uszczerbku nadal speliac
obowigzek alimentacyjny wobec powodow.



Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i obnizenie alimentéw zasgdzonych od niego na rzecz K.
S. w wysokoSci po 150 zl miesiecznie oraz na rzecz L. S. do kwoty 150 zl miesiecznie, wzglednie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl :

Apelacja podlegala czeSciowemu uwzglednieniu. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze trafne sa zarzuty
skarzacego dotyczace blednej oceny materialnoprawnej powddztwa, wynikajace z wadliwej - z punktu widzenia
wymog6w art. 233 § 1 k.p.c. - analizy materialu dowodowego.

Stosownie do art. 135 § 1 krio zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego. W mysl za$ art. 138 krio w razie zmiany stosunkow
mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze w sprawie zaktualizowaly sie obie przeslanki,
od ktorych ustawodawca uzaleznil podwyzszenie alimentéw. Choé bowiem niewatpliwie koszty utrzymania dzieci
wzrosly, co zwigzane jest z ich rozwojem, edukacja, zdiagnozowanymi schorzeniami, to z drugiej strony sytuacja
materialna pozwanego nie pozwala na jeszcze wyzsze partycypowanie w takich wydatkach. Co prawda ustat jego
obowiazek alimentacyjny wobec K. S., to jednak w zaden sposob fakt ten nie wplynal to na zwiekszenie sie mozliwo$ci
platniczych skarzacego.

Wysoko$¢ renty pozwanego brutto, od czasu wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z 31 stycznia 2011 r. nieznacznie
wzrosla, niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze do wyplaty pozostaje mu zaledwie kwota 306,69z}, a zatem mniej niz
przy poprzednim stanie faktycznym. Ponadto istotne znaczenie dla oceny sytuacji materialnej strony powinna miec
wysoko$¢ dochodéw wyplacanych jej po odliczeniu podatku dochodowego, skoro tylko taka warto$cia w rzeczywistoSci
dysponuje. Z renty pozwanego potracana jest przez komornika rata alimentacyjna, wskutek czego miesiecznie
pozostaje mu kwota 235,45z1, z ktorej stara sie on splaca¢ dalsze zobowiazania egzekucyjne. Juz z powyzszego
zestawienia wynika, ze pozwany zyje na skraju ubostwa, a oprocz wydatkéw wynikajacych z egzekucji musi posiadaé
minimalne §rodki cho¢by na wyzywienie. Bledny jest tez poglad Sadu I instancji, ze pozwany nie doklada nalezytej
starannoS$ci w znalezieniu zatrudnienia. Jak zeznal na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2012 r. poszukuje pracy, ale nie
moze jej znalezé. Jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy, moze wykonywaé zajecia nieprecyzyjne i nie sa zwigzane
z dZwiganiem. Majac na uwadze brak wyksztalcenia oraz ograniczenia wynikajace ze stanu zdrowia, wiarygodne sa
jego twierdzenia o trudno$ciach w podjeciu pracy. Ponadto wraz z apelacja pozwany przedlozyl szereg zaswiadczen, z
ktoérych wynika, iz pracodawcy nie sg zainteresowani jego oferta, co wynika m.in. z niesprawnej reki i innych schorzen,
na ktore cierpi.

W $wietle powyzszego trudno jest przypisywaé pozwanemu zlg wole w podjeciu pracy zarobkowej. Przedstawione
przez niego dowody jednoznacznie wskazuja, iz pobierana przez niego renta jest aktualnie jedynym zrédlem dochodu,
ktérego — pomimo staran - nie jest w stanie zwiekszy¢.

Dzieci stron mieszkaja wraz z matka i maja zapewnione podstawowe potrzeby zyciowe. 1. S. podjela prace, moze
tez liczy¢ na pomoc swojej matki. Z mieszkania wyprowadzil sie tez najstarszy syn, co niewatpliwie wplynelo na
polepszenie ich sytuacji materialne;j.

Roéwnoczesnie Sad Okregowy wskazuje, ze sytuacja materialna obu stron, to jest tak pozwanego, jak i jego dzieci, jest
ciezka. W obu przypadkach zostal wykazany niski dochdd na osobe, jak réwniez udowodniono konieczno$é ponoszenia
stalych wydatkow, ktorych nie mozna zredukowaé. Analiza materialu dowodowego prowadzi przy tym do przekonania,
iz pozwany nie jest w stanie placi¢ wyzszych rat alimentacyjnych, rownoczesnie jednak nie ma tez podstaw do ich
zmniejszenia. Ustalony poprzednim wyrokiem obowiazek platniczy pozwanego moze byé realizowany przez niego w
dotychczasowym rozmiarze. Jak wskazal bowiem Sad I instancji zobowigzanie alimentacyjne w stosunku do dzieci,
ktore nie s w stanie samodzielnie sie utrzymac, obciaza obojga rodzicow (art. 133 § 1 krio). Koszty utrzymania dzieci



nie tyle nie zmniejszyly sie, co wzrosly, jednakze z uwagi na sytuacje materialng pozwanego nie bylo mozliwoéci
uwzgledniania powodztwa o zwiekszenie jego obowigzku w tym zakresie. Stad tez uwzgledniajac koszty utrzymania
nastoletniego syna i corki, zasagdzona na ich rzecz odpowiednio kwota 240 i 230 zl, nie powinna ulec zmniejszeniu.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwalal nawet na czeSciowe
uwzglednienie powo6dztwa w przedmiocie podwyzszenia alimentéw, wobec czego zmienil pkt I i II zaskarzonego
wyroku w ten sposob, ze zadanie powodow w tym zakresie oddalil zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c.

Dalej idaca apelacja od wyroku oddalajacego powo6dztwo pozwanego o obnizenie alimentow, jako bezzasadna,
podlegata oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.



