Sygn. akt II Ca 881/12
POSTANOWIENIE
Dnia 22 stycznia 2013r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Malgorzata Mré6z

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku Gminy K.

przy udziale Agencji Nieruchomoéci (...)we W., A. K. (1), A. K. (2),J. M. (1),J. M. (2),A.R.,K.R.,J.S.,K.S.,C. W.i K. W.
0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnika postepowania Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzialu Terenowego we W.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 28 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I Ns 428/11

postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. zasqdzié od uczestnika postepowania Agencji Nieruchomosci (...)we W.na rzecz wnioskodawcy
i uczestniczki A. R.kwoty po 180 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 881/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich Wydziat I Cywilny, postanowieniem z dnia 28 wrzeénia 2012r. w sprawie
z wniosku Gminy K., przy udziale uczestnikow postepowania: Agencji Nieruchomosci (...)we W., A. K. (2), A. K.
(1), K. R, A R, J. S, K S, KW, C. W, J. M. (2)i J. M. (1), o rozgraniczenie, dokonal rozgraniczenia miedzy
nieruchomo$cig drogowa stanowiaca wlasno$¢ Gminy K., polozona w D.— dzialka gruntu nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Zabkowicach Slaskich prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...)a nieruchomo$ciami sasiednimi stanowigcymi
dzialki numer(...)w ten sposob, ze przeprowadzil linie graniczna na granicy dziatek:

- (...)stanowiacej wlasnosé Skarbu Panstwa Agencji Nieruchomosci (...)we W., dla ktorej Sad Rejonowy w Zabkowicach
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), po punktach granicznych oznaczonych numerami: (...), opisanych na stronie 21
opinii bieglego sadowego Z. P.zlozonej do akt sprawy;



- (...)stanowiacej wspotwlasnoéé A.i A.malzonkéw K., A.i K.malzonkéw R., K.i J.malzonkéw S.oraz Skarbu Panstwa
Agencji Nieruchomoéci (...)we W., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Zabkowicach Slaskich jest prowadzona ksiega
wieczysta Kw (...), po punktach granicznych oznaczonych

w opinii wymienionego wyzej bieglego numerami: (...)

- (...) stanowigcej wlasno$¢ C. i K. matzonkow W., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Zabkowicach Slaskich prowadzona
jest ksiega wieczysta Kw (...), po punktach granicznych numer: m 9, m 8, m 7im 6, wskazanych w opinii wymienionego
wyzej bieglego;

- (...)stanowiacej wlasno$c J.i J.malzonkéw M.i Skarbu Panstwa Agencji Nieruchomoéci (...)we W., dla ktorej w Sadzie
Rejonowym w Zabkowicach Slaskich jest prowadzona ksiega wieczysta Kw (...), po punktach granicznych oznaczonych
w opinii wymienionego wyzej bieglego numerami:(...);

- (...)stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa Agencji Nieruchomosci (...)we W., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w
Zabkowicach Slaskich jest prowadzona ksiega wieczysta Kw (...), po punktach granicznych oznaczonych w opinii
wymienionego wyzej biegtego numerami: (...) a nadto przyjal, ze wnioskodaweca i uczestnicy postepowania ponosza
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca Gmina K.jest wlaScicielem polozonej we wsi D.nieruchomoéci stanowiacej
droge gminng — dzialka gruntu nr (...), Kw nr (...)Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich, z ktéra granicza
nieruchomoéci sasiednie stanowigce: wlasno$¢ Skarbu Panstwa Agencji Nieruchomosci (...)we W., dziatka nr (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Zabkowicach prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...)oraz dzialka nr (...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Zabkowicach Slaskich jest prowadzona ksiega wieczysta Kw (...); wspolwlasnoéé A.i A.malzonkéw
K., A.i K.malzonkéw R., K.i J.malzonkéw S.oraz Skarbu Panhstwa Agencji Nieruchomosci (...)we W., dzialtka nr (...),
dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Zabkowicach Slaskich jest prowadzona ksiega wieczysta Kw (...); wlasnos¢ C.i
K.malzonkéw W., dzialka nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Zabkowicach Slaskich prowadzona jest ksiega
wieczysta Kw (...); wspotwlasnos$é J.i J.malzonkéw M.i Skarbu Panstwa Agencji Nieruchomosci (...)we W., dzialka nr
(...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Zabkowicach Slaskich jest prowadzona ksiega wieczysta Kw (...), ze pomiedzy
ta droga gminna, a opisanymi wyzej nieruchomo$ciami przebiega zabytkowy, kamienny mur o szeroko$ci okolo 1
m, a zewnetrza cze$¢ muru styka sie z ewidencyjnym pasem gruntu, stanowigcym droge. Od strony poludniowo
— zachodniej mur okala teren dawnego folwarku, ktéry w przeszloéci stanowil PGR, a nastepnie wlasnoéé¢ Agencji
Nieruchomoéci (...)Skarbu Panhstwa, ktéra w 1993r. dokonala podzialu geodezyjnego dzialki nr (...)na mniejsze dzialki,
ktoére zbywata osobom fizycznym, w tym uczestnikom postepowania. W dniu 2 sierpnia 2010r. Wéjt Gminy K.wszczal
postepowanie rozgraniczeniowe pomiedzy przedmiotowymi dzialkami a droga gminng — dzialka nr (...), poniewaz
w czasie wznowienia granic nie doszlo do podpisania protokolu granicznego. W postepowaniu rozgraniczeniowym
powolany zostal geodeta K. K., ktory ustalil przebieg granic pomiedzy nieruchomos$ciami na odcinkach oznaczonych
na zlozonym przez niego szkicu graficznym wedlug punktéw od(...)do(...). Do sporzadzenia operatu wyzej wymieniony
korzystal ze szkicu polowego nr (...)oraz szkicu polowego nr (...), map z pomiaru PGR D.z dnia 10 kwietnia 1965r.,
z ktérych wynikalo, ze dawny mur otaczajacy PGR stanowil integralng calo$c¢, a od strony dzialki (...)stanowil on
element konstrukcyjny dawnych budynkéw gospodarczych. Do ugody nie doszlo, w zwiazku z czym Wojt Gminy
K.decyzja z dnia 07 lipca 2011r. umorzy} postepowanie rozgraniczeniowe, bowiem Gmina K.jako granice wskazywata
punkty m (...)do (...), natomiast pozostali uczestnicy postepowania rozgraniczeniowego jako granice nieruchomosci
wskazywali granice ustalona w ramach roboty (...), tj. szkic polowy nr (...). GeodetaK. K.stwierdzit bledy formalne
przy ustalaniu granicy dzialki nr (...)w 1993r., a to brak zawiadomien granicznych co do miejsca i terminu ustalenia
granic, brak protokolu granicznego dotyczacego przyjecia zewnetrznych granic dzialki (...), podlegajacej wowczas
podzialowi, ustalenia granic dokonal sam geodeta, bez udzialu zadnej ze stron, a na kopii mapy ewidencji gruntow
widnieja podpis i zapisy geodety, dotyczace sposobu ustalenia granic dzialki nr (...). Tylko na odcinku graniczacym z
dzialtka nr (...)— drogg gminng granica dzialki ustalona zostala jako dolna wewnetrzna strona muru, o wysokosci okoto
7 metrow, natomiast na pozostalych odcinkach granicznych mur zostal w catoéci wlaczony do dzialki nr (...). Z opinii
bieglego sadowego Z. P., z ktorej dowod Sad dopusceil w tym postepowaniu, wynika ze granice pomiedzy spornymi



dzialkami, ustalone w toku postepowania rozgraniczeniowego przez geodete, sa wlaéciwe, natomiast ustalona w
1993r. granica jest niezgodna ze stanem faktycznym wlasnosci, jaki wyznacza mur. Mur jest bowiem elementem
budowlanym calego obiektu popegeerowskiego majatku i stanowi integralng cze$¢ zabudowy kompleksu patacowo
— folwarcznego, a Slady funkcji, jaka mur ten spelnial w przeszloSci, znalazly sie na rycinach, mapach, w operacie
szacunkowym rzeczoznawcy majatkowego oraz w samym murze, na ktérym do dzi$§ odnalez¢é mozna §lady zwigzania
elementami architektonicznymi. Granica miedzy dzialkami powinna biec w taki sposbb, azeby mur zostal wlaczony
do obszaru dzialki nr: (...)punktami: (...); dzialki nr (...)punktami: (...); a pozostale dzialki nr (...)punktami: (...)bez
muru; dziatki nr (...)punktami: (...)bez muru; dzialki nr (...)punktami (...)bez muru, badz ewentualnie w taki sposéb,
ze mur zostanie wlaczony do dzialek: (...)— granica biegnie punktami nr: (...); (...)— granica biegnie punktami (...);
(...)— granica biegnie punktami (...); (...)— granica biegnie punktami nr(...); (...)— granica biegnie punktami nr: (...).
Granica prawna przebiegaé¢ powinna w taki sposob, jak ustalona na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete Z.
P., oznaczona linia koloru czerwonego i punktami nr: od (...)do (...), tworzac linie lamang oddzielajaca wlasno$c
Gminy K.- dzialka nr (...),od dzialek nr: (...)i cze$¢ dzialki (...). Przy poczynionych wyzej ustaleniach faktycznych Sad
Rejonowy, powolujac sie na tresé art. 153 ke, zachowujac kolejnoé¢ kryteribw obowiazujacych przy rozgraniczeniu
nieruchomosci wyznaczonych tresécia tego przepisu, dokonal rozgraniczenia spornych nieruchomosci w oparciu o
ustalony stan prawny, ktory zaprezentowal i popieral zar6wno geodeta K. K., jak i powolany w toku postepowania
biegly sadowy Z. P., a wyznaczona w ten sposéb przez nich granica, na podstawie stwierdzonego stanu prawnego byla
tozsama i wytyczona punktami od (...)do (...). Sad Rejonowy zwrdcil uwage na okoliczno$é, ze gdy rozgraniczenie
ma nastgpi¢ wedlug stanu prawnego, to nie mozna kierowac sie jedynie danymi z ewidencji gruntéw, gdyz stan ten
nie zawsze pokrywa sie ze stanem prawnym w rozumieniu art. 153 ke, przy ustalaniu ktoérego bierze sie pod uwage
wymienione w treéci art. 31 ust. 2 — prawa geodezyjnego i kartograficznego z dnia 17 maja 1989r. (Dz. U. nr 30, poz.
163 ze zm.) znaki i §lady graniczne, mapy oraz inne dokumenty, a takze punkty osnowy geodezyjnej, obok ktoérych
postuzy¢ sie mozna innymi dowodami przewidzianymi procedura cywilng jak zeznania $wiadkow, opinia bieglego,
przeshuchanie stron, na co wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 wrze$nia 1997r. II CKN 309/97, dlatego
tez Sad wyznaczajac granice nie kierowal sie argumentacja bieglego, ze wadliwie przeprowadzony podzial dziatki
(...)nie powinien dzisiaj obcigza¢ nabywcow nieruchomosci sprzedanych przez Agencje nieruchomosci Rolnych,
ktérzy byli w dobrej wierze. Poza tym tak dokonane rozgraniczenie nieruchomoéci doprowadziloby do powstania
nowej dziatki, bedacej wlasnoscia Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomosci Rolnych, a jej istnienie stworzyloby szereg
problemoéw prawnych, gdyz dziatka ta stanowilaby jedynie mur i koniecznym byloby zatem ustanowienie na calej jej
dlugosci stuzebnoséci gruntowych, azeby wlasciciel miat mozliwoé¢ dojscia lub dojazdu do nowej dziatki. W ocenie
Sadu I Instancji takie rozwigzanie byloby ,,wysoce niesprawiedliwe” dla uczestnikéw postepowania, ktérych dziatki
zostalyby obcigzone sluzebno$ciami na rzecz nowej, nie majacej racji bytu dzialki, to jest muru, przez co nie mogliby
oni w pelni korzystaé ze swoich dzialek i znosi¢ uzytkowanie ich nieruchomosci przez wlasciciela nowoutworzonej

dzialki.

Apelacje od postanowienia wywiodl uczestnik postepowania Skarb Panstwa — Agencja Nieruchomoéci Rolnych,
zaskarzajac postanowienie w calo$ci w zakresie w jakim dokonane zostalo rozgraniczenie pomiedzy nieruchomoscia
drogowg, polozona w D.— dzialka nr (...), a nieruchomos$ciami stanowigcymi dzialki o numerach: (...), po punktach
granicznych od (...)do(...)i zarzucajac mu naruszenie art. 154 kc poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i
tym samym niepotraktowanie muru jako urzadzenia stuzacego do wspdlnego uzytku oraz sprzeczno$¢ poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen z treScig zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie granicy pomiedzy
nieruchomo$ciami po zewnetrznej stronie muru, a tym samym uznanie, ze granica byla sporna, chociaz wczeéniej
strony przyjely granice nieruchomosci i je w pelni zaakceptowaly, a takze przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow wobec oparcia rozstrzygniecia na opinii bieglego co do ktorej zgloszone zostaly zastrzezenia. Wskazujac
na powyzsze uchybienia strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie
rozgraniczenia miedzy spornymi nieruchomo$ciami po punktach granicznych nr: (...) czyli po wewnetrznej stronie
muru, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:



Apelacja uczestnika postepowania Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomosci (...)nie zastugiwala na uwzglednienie.
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktére to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje jako wlasne.
Podzieli¢ tez nalezalo dokonang przez Sad I Instancji ocene prawna, ktora jest logiczna, rzeczowa i uzasadniona w
materiale dowodowym sprawy oraz obowiazujacych przepisach prawa, przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Wbrew zarzutom apelacji nie mozna byto dopatrzy¢ sie sprzecznosci ustalenn Sadu Rejonowego z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, co do przyjetej granicy pomiedzy spornymi nieruchomos$ciami, po wewnetrznej
stronie muru. Biegly sadowy geodeta Z. P.bardzo szczegblowo przedstawil w swojej opinii rys historyczny, wraz z
zalaczong dokumentacja fotograficzng z tego okresu, z ktérych to dokumentéw wynika, ze dawny PGR stanowil
zespOl dworski z folwarkiem, ktory okalal mur charakterystyczny dla budowli z tego okresu, bedacy nie tylko
wzmocnieniem skarpy, ale réwniez §ciana budynkéw gospodarczych, co przemawia za tym, jak stusznie przyjal biegly
w swojej opinii oraz Sad I Instancji, Ze mur ten pelnil funkcje budowli, a nie wylacznie urzadzenia drogowego w
rozumieniu art. 154 kc zwlaszcza, ze na przedstawionych zdjeciach wida¢ Slady w murze po rozebranych budynkach.
Z tych przyczyn zarzuty strony apelujacej o sprzeczno$ci ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz o naruszeniu przez Sad Rejonowy tresci art. 154 ke, uznaé nalezalo za chybione. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze stanowisko bieglego Z. P.w calo$ci zgodne bylo z ocena innego geodety, a to K. K., powolanego
W postepowaniu rozgraniczeniowym, celem odtworzenia granicy miedzy dzialka (...)— nieruchomoscia drogowa, a
dzialkami uczestnikéw postepowania opisanymi wyzej, ktoérzy zgodnie przyjeli, ze istnieja warunki do ustalenia tej
granicy wedlug stanu prawnego i w taki sam sposéb przedstawili jej przebieg, a mianowicie miala ona przebiega¢ po
wewnetrznej stronie muru. Opinia bieglego Z. P.jest bardzo wnikliwa, obszerna, a jednocze$nie rzeczowa i konkretna,
oparta na stosownych dokumentach Zrédlowych, wynikajacych z obowiazujacych w tym okresie przepisow prawa,
ktore biegly przywolal w czeSci wstepnej opinii, w tym okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 17 maja 1989r.
prawo geodezyjne i kartograficzne ( Dz. U. z 2000r. nr 100, poz. 1086 ze zm.). Biegly dysponowal tez materialami
wydanymi przez Powiatowy OS$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Z., ktére pozwolily mu na
ustalenie stanu prawnego dzialek uczestniczacych w rozgraniczeniu. Biegly sadowy odpowiedzial tez na wszystkie
zarzuty apelujacego uczestnika postepowania obszernie, rzeczowo, wyjasniajac zglaszane watpliwosci, a przeslane
pismo uczestnika postepowania z dnia 26.09.2012r., ktére wplynelo do Sadu Rejonowego w dniu 28.09.2012r. po
wydaniu orzeczenia w sprawie, jest niczym innym jak kolejna polemika ze stanowiskiem bieglego wyrazonym w
pisemnej opinii uzupelniajacej, przy czym podniesé tez nalezy, ze odpis opinii uzupelniajacej uczestnik postepowania
otrzymal w dniu 10.09.2012r., a wiec 18 dni przed wyznaczonym terminem rozprawy. Dlatego tez nie mozna czynic¢
zarzutu Sadowi Rejonowemu, ze wydal orzeczenie nie wyjasniajgc zarzutdéw strony apelujacej zgloszonych przez nig
w wyzej wskazanym pi$mie. Uczestnik postepowania Skarb Panstwa — Agencja Nieruchomo$ci (...)nie przedstawila w
toku postepowania dowodu, ktory podwazylby wiarygodno$¢ opinii bieglego sadowego geodety, a zglaszane przez nig
zarzuty sa jedynie jej subiektywna ocena, nie majacg uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy, polemizujaca z
poprawnymi ustaleniami Sagdu Rejonowego, opartymi na konkretnych dowodach, w tym opinii bieglego specjalisty z
zakresu geodezji. Nie mozna zgodzic sie ze strong apelujaca, ze z obowigzujacych w 1993r. przepis6w prawa nie wynika
jednoznacznie, ze przy podziale nieruchomos$ci przyjaé nalezy jej granice protokolarnie oraz, ze nieuzasadnione sg
twierdzenia bieglego sadowego, ze przy okazaniu granic w 1993r. nie zostali dopuszczeni pozostali wlaSciciele dzialek,
bowiem w pisemnej opinii uzupelniajacej, sporzadzonej dnia 28 sierpnia 2012r. biegly wskazal przepisy ustawy z dnia
17 maja 1989r. prawo geodezyjne i kartograficzne, obowigzujace w 1993r., a to art. 39 w zwigzku z art. 32 tej ustawy,
z ktorych jednoznacznie wynika, ze geodeta mial obowiazek, przy dokonaniu podzialu geodezyjnego, ustali¢ granice
zewnetrzne dzielonej dzialki, a nastepnie spisa¢ protokoél i okazaé go, celem przyjecia i podpisania, wlascicielom
sgsiednich nieruchomosci, czego w 1993r. geodeta nie wykonal i nie dokonal rozgraniczenia dzialki (...)z dzialkami
obocznymi, ustalajgc granice bez wiedzy wlascicieli dzialek obocznych, a co pozostawalo w sprzecznoéci z trescig
przywolanego wyzej art. 39 prawa geodezyjnego i kartograficznego. Dlatego tez powolywanie sie na te czynnosé, jako
istotna dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, nie mozna uzna¢ za uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 518 kpc, apelacja uczestnika
postepowania Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomo$ci Rolnych, wobec jej bezzasadnosci, podlegala oddaleniu.



O kosztach w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 520 § 2 kpc przyjmujac, ze interesy uczestnikow
postepowania byly sprzeczne.



