Sygn. akt II Ca 877/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy M. S.

przeciwko J. N.

o zaplate 4.280 z}

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 11 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I C 483/12

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od pozwanej na rzecz strony powodowej 300 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 877/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zasadzono od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 4280 zl, z odsetkami ustawowymi
od kwoty 3653 zl

od dnia 1 wrze$nia 2011 1. i od kwoty 621 zt od dnia 25 stycznia 2012 r., a takze orzeczono o kosztach procesu, opierajac
rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia i oceny: - w dniu 19 marca 2008 r. pozwana nabyla lokal mieszkalny nr (...)
przy ul. (...) w S.; w dniu 8 kwietnia 2008 r. pozwana zawarta z Miejskim Zarzadem (...) umowe odno$nie prowadzenia
zarzadu nieruchomos$cia wspolng przez zarzadce w imieniu Miasta S.; na mocy umowy pozwana zobowigzala sie
ponosi¢ zaliczki na koszty eksploatacji i remontéw oraz za dostarczanie zimnej i cieplej wody, odbidr nieczystoéci i
korzystanie z c.o., a takze na fundusz remontowy w wysokoSci 50,90 zt; w okresie objetym pozwem na poczet kosztow
eksploatacji pozwana nie uregulowala kwoty 2641,06 zl, co spowodowalo naliczenie odsetek ustawowych w kwocie



473 z}, natomiast z tytulu funduszu remontowego oraz rozliczenia wody nie zaplacila 1018 zl, za co naliczono odsetki
ustawowe w wysokosci 148 zl.

W ocenie sagdu powodztwo podlegalo uwzglednieniu z nastepujacych przyczyn:

-strona powodowa miala legitymacje do wystapienia z zadaniem, bowiem jako wspotwlaScicielowi nieruchomosci
przystugiwaly jej uprawnienia wynikajace z przepisu art. 209 ke, dotyczace takze czynnos$ci procesowych; dlatego tez
nie byla potrzebna uchwala wspolnoty do wystapienia z pozwem, co w przypadku, gdy troje ze wspotwlasceicieli jest
dluznikami, mogloby by¢ znacznie utrudnione;

-pozwana byla zobowigzana do ponoszenia nalezno$ci okreslonych umowa, czego nie czynila, natomiast fakt ich
kwestionowania , jak i sposobu prowadzenia zarzadu, nie zwalnial od nalozonego umowa zobowigzania.

W apelacji pozwana zarzucila : 1. zasadzenie w czeSci nalezno$ci po raz drugi , skoro zagdanie pozwu w wysokoSci
4280 zl zostalo uwzglednione w caloSci, ktore to zadanie obejmowalo takze niedoplaty z rozliczenia wody i kosztow
utrzymania za lata 2007-2011, czyli z okresu przed nabyciem lokalu ; 2. naruszenie przepiséw postepowania
przez nieuzasadnione uznanie wylacznego prawa powoda do powolania sie na art. 209 ke, bez uwzglednienia tego
samego prawa pozwanej, ktéra wniosla istotne dla sprawy zastrzezenia, a sad pomingl istotne dla sprawy wnioski
dowodowe, co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego; 3. naruszenie przepisow postepowania przez
nieuwzglednienie zeznan pozwanej, w ktérych zaznaczyla, ze nie tylko ona, ale i pozostali czlonkowie wspdlnoty
kwestionowali fakt doplat w latach 2009-2011, wynikajacych z rocznych rozliczen, co wynosilo 681,15 z}, natomiast
odnoénie oplat za wode wyniosto 376,86 zl, ktora to kwote pozwana kwestionuje.

Wskazujac na powyzsze wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty w najmniejszym stopniu nie podwazaja trafnosci
zaskarzonego rozstrzygniecia. Przyjmujac bezsporne w istocie ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje,
Sad Okregowy podziela takze ocene prawna tego stanu faktycznego oraz wyciagniete z tej oceny wnioski, co zwalnia z
potrzeby ponownego przytaczania szeregu powolanych juz wezeéniej trafnych argumentow.

Tylko dodatkowo odnoénie zarzutéw apelacji nalezy wskaza¢ na nastepujace kwestie :

-wbrew twierdzeniom apelacji, zadanie pozwu nie obejmowalo nalezno$ci , o ktérych orzeczono prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie I C 17/12, co jednoznacznie wynikalo
z akt tej sprawy;

-okres objety zadaniem pozwu obejmowal czas od kwietnia 2009 r. do sierpnia 2011 r. odno$nie kosztoéw eksploatacji
oraz od sierpnia 2009 r. do sierpnia 2011 r. odno$nie zaliczek na fundusz remontowy, co bezspornie wynikalo z akt
sprawy, a mianowicie zestawien naleznoéci / k. 171 18 / oraz indywidualnych rozliczen zaliczek / k. 22,23,24 /, dlatego
tez uwagi skarzacej o objeciu pozwem niedoplaty z tytulu rozliczenia dostawy wody i kosztow utrzymania za okres
przed nabyciem przez pozwana lokalu na wlasnos$¢ nie sg uzasadnione;

-dalsze uwagi pozwanej dotyczace sposobu zarzgdzania wspélnota oraz wydatkowania pieniedzy z uiszczanych
zaliczek, jak réwniez ewidencjonowania zaliczek, kosztéw i wydatkéw, nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy,
poniewaz nie dotycza jej przedmiotu , skoro pozwana w istocie nie neguje, ze nie placila obcigzajacych ja zaliczek na
koszty utrzymania nieruchomosci wspolnej, do czego przeciez sama zobowigzala sie w umowie o prowadzenie zarzadu,
ktora to umowa — bez wzgledu na podnoszone przez skarzaca okolicznoéci- nadal obowiazuje;

-poniewaz strona powodowa jest jednym ze wspoiwlascicieli nieruchomo$ci oraz czlonkiem " malej " wspoélnoty, a
ponadto sprawuje zarzad nieruchomoscig wspdélng , to zgodnie z art. 209 ke , moze wykonywaé wszelkie czynno$ci i



dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspolnego prawa, czego wyrazem jest m.in. niniejsze
zadanie, gdy takie samo uprawnienie przystuguje takze pozwanej, pod warunkiem, ze nie przekracza ono czynnosci
zwyklego zarzadu, poniewaz w takiej sytuacji dalsze postepowanie reguluje przepis art. 199 ke.

Z tych przyczyn apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala oddalona / art. 385 kpc /, natomiast o kosz
tach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



