Sygn. akt II Ca 856/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Maria Kolcz

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. w Swidnicy

sprawe z powodztwa M. S.

przeciwko Gminie C.

o zaplate 12.034,56 zt

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 14 wrzeénia 2012 ., sygn. akt I C 477/12

oddala apelacje;

zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 600 zt kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 856/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Walbrzychu zasadzil od pozwanej Gminy C. na rzecz powoda M. S. kwote
9.627,65 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie (pkt II) oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.935, 20 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i ocenie prawnej: w dniu 7 grudnia 2010 r. kierujaca
pojazdem marki T. (...)nr rej. (...)zona powoda A. S.zaparkowala samoch6d powoda przed budynkiem Swietlicy (...)w
G., stanowiacej placowke Centrum (...)w C., bedacym gminng jednostka kultury, stanowigca wlasno§¢ Gminy C..
Zalegajacy w tym dniu na polaci nieod$niezanego dachu budynku Swietlicy (...)pokaznej iloéci $nieg osunat sie na
samochod powoda powodujac szkode, polegajaca na uszkodzeniu dachu pojazdu, pokrywy silnika, listew ozdobnych,
szyby czolowej i tylnej, poprzeczek dachu, lawki siedzenia oraz wycieraczek i lusterek w wysokoéci 12.034,56 z. W
chwili zdarzenia Srodkowa cze$¢é polaci dachu, z ktorej spadl zalegajacy $nieg na pojazd powoda nie byla wyposazona
w plotki przeciw$niegowe. Powdd wzywal strone pozwang do zaplaty listami z dnia 10.12.2010 r. oraz 30.01.2011 1.,
w odpowiedziach z dni: 20.12.2010 r. oraz 18.02.2011 r. strona pozwana odmédwila zaplaty, uzasadniajac ja brakiem



przy budynku Swietlicy (...)miejsc parkingowych, skutkujacych przyjeciem przez powoda ryzyka szkody na siebie.
Utworzone 1 grudnia 2003 r. Centrum (...)w C.dzialalo korzystajac z majatku nieruchomego i ruchomego, bedacego
we wladaniu szko6l podstawowych w C.i W.. Uchwala nr XXI1X/109/2004 z dnia 16 grudnia 2004 r. pozwana Gmina C.,
w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoSci o§wiatowej przez te placowki, uznajgc za niecelowe zarzadzanie
przez te placowki majatkiem wymienionym w zalacznikach do uchwaly z dnia 16 grudnia 2004 r., przekazala
do korzystania /uzytkowania/ Budynek Swietlicy (...)w (...)na rzecz Centrum (...)w C.. Caly teren przylegajacy do
stanowigcego wlasnoéé Gminy C.budynku Swietlicy (...)w (...), przekazanego nastepnie do uzytkowania przez Centrum
(...)w C.byl zwyczajowo uzytkowany jako parking przez pracownikéw, gosci oraz okolicznych mieszkancow, ktorzy
parkowali tam swoje samochody rowniez w okresie nocnym. Na terenie przylegajacym do budynku $wietlicy (...)w
G., na ktérym doszlo do w dniu 7 grudnia 2010 r. do osuniecia sie z polaci nieod$niezanego dachu budynku Swietlicy
(...)$niegu na samocho6d powoda, nie bylo wyznaczonych miejsc parkingowych okreslonych przez strone pozwang, jako
wlaéciciela budynku, regul oraz zasad parkowania, czy tez informacji o zakazie parkowania i zakazie wjazdu na teren
przylegajacy do budynku. Kazda z oséb przyjezdzajacych stawiala samoch6d w miejscach, ktore byly wolne, zar6wno
obok samego budynku, jak i wzdtuz ogrodzenia terenu budynku. Nigdy tez nie bylo znakéw ostrzegajacych osoby
parkujace przed niebezpieczenstwem obsuniecia sie $niegu z dachu budynku. Stan techniczny wskazanego terenu jest
bardzo zly, nie jest on utwardzony i znajduje sie tam tylko trawa i ziemia.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo zaslugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie. Sad przytoczyl tres¢ art. 415 k.c. i wskazal przestanki tzw. odpowiedzialnoSci deliktowej, do ktérych
nalezg: powstanie szkody, zdarzenie, z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy zdarzeniem a szkoda a nadto znamiona odnoszace sie do strony przedmiotowej tj. bezprawno$c¢. Stosownie
do tresci art. 61 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.2010.243.1623 j.t. ze zm.) wlasciciel
lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany: zapewni¢, dochowujgc nalezytej starannoSci, bezpieczne
uzytkowanie obiektu w razie wystapienia czynnikow zewnetrznych oddzialywujacych na obiekt, zwiazanych z
dzialaniem silt natury, takich jak intensywne opady atmosferyczne, w wyniku ktorych nastepuje uszkodzenie obiektu
budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowa¢é zagrozenie zycia lub zdrowia
ludzi, bezpieczenstwa mienia lub Srodowiska. Przepisy administracyjne stanowia wprawdzie wprost o wymogach
bezpieczenstwa dotyczacych dachéw plaskich w obiektach wielokubaturowych, obowigzku zrzucania $niegu z dachu
czy tez zbijania sopli w dachach o konstrukcji dwuspadowej, do ktérych nalezy dach budynku strony pozwanej, w
ocenie Sadu Rejonowego nalezy jednakze uznad, ze ten obowiazek wlaciciela nieruchomosci miesci sie pod pojeciem
wlasciwej gospodarki nieruchomo$cia. Miedzy innymi, zgodnie z art. 61 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane,
wlaéciciel lub zarzadca jest obowigzany utrzymywac i uzytkowaé obiekt budowlany zgodnie z okreS§lonymi w tej
ustawie zasadami, jedna z nich (wg powolanego artykutu Rzeczpospolitej: K. L., (...)2006/2/4 Snieg na dachu nie
jest sila wyzsza. Teza 1) jest obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa uzytkowania, tym samym — wedlug Sadu -
nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko pozwanej o braku obowigzku z jej strony, jako wlasSciciela, od$niezania
dachéw dwuspadowych. Pojemny przepis art. 61 Prawa budowlanego nie wylacza zadnej kategorii dachow z grona
objetych obowigzkiem ich utrzymania w nalezytym stanie, niezagrazajacym bezpieczenistwu os6b i mienia, wszelkie
wiec dywagacje na temat tego, czy istnieje obowiazek odéniezania dachéw dwuspadkowych w kontekécie wskazanej
regulacji traca na znaczeniu. Taki obowigzek wlasciciela nieruchomosci powinien by¢ zatem realizowany poprzez
systematyczne od$niezanie polaci dachu. Za niezaslugujacy na uwzglednienie uznal Sad kolejny zarzut strony
pozwanej, ze nie jest ona biernie legitymowana w tym postepowaniu, bowiem z mocy powolanego art. 61 pkt 2 ustawy
prawo budowlane zobowiazanym do zapewnienia bezpiecznego uzytkowania obiektu budowlanego jest wlasciciel lub
jego zarzadca, co oznacza, ze przepis ten adresowany jest do podmiotow wladnych do rozporzadzania tymi obiektami,
zgodnie z potrzebami wynikajacymi z ich przeznaczenia. Sad w peli podzielil zawarte w komentarzu do przepisu
art. 61 (Prawo budowlane, Komentarz pod redakcja Z. Niewiadomskiego, Warszawa, 2006 str. 592) stwierdzenie,
ze "redakcja tego przepisu ustala, ze w pierwszej kolejno$ci obowiazek ten spoczywa na wlaScicielu” obiektu
budowlanego. Ze stanowiskiem tym — wedlug Sadu - nalezy zgodzi¢ sie, gdyz to na wlascicielu (wspotwlascicielach)
obiektu budowlanego w pierwszej kolejnosci ciaza obowiazki i odpowiedzialnoé¢ za nalezyty jego stan techniczny,
odpowiedzialno$¢ ta przechodzi za$ na zarzadce dopiero wéwczas, gdy obowiazki takie (co do ich zakresu) bezspornie
wynikaja z umowy o zarzadzanie nieruchomoscia taczacej wlasciciela (wspotwlascicieli) z zarzadca nieruchomosci



lub wynikaja bezposrednio dla zarzadcy z przepisow szczegdlnych. Za trafny ocenil Sad Rejonowy poglad NSA w
swoich wyrokach z dnia 11 i 13 lipca 2007 r. w sprawach o sygn. akt: II OSK 1001/06, II OSK 1293/06, II OSK
1294/06 (niepublikowane), wskazany przepis odnosi sie do wszystkich budynkéw, do ktérych maja zastosowanie
przepisy prawa budowlanego a wiec takze budynkéw stanowiacych wlasnosé jednostek samorzadu terytorialnego -
nalozenie obowigzku utrzymania i uzytkowania budynku w nalezytym stanie na wiasciciela lub zarzadce budynku
ma o tyle swoje uzasadnienie, ze w budynkach nalezacych do jednostek samorzadu terytorialnego obowigzek ten
nalozony zostanie na zarzadce, jako na ten podmiot, ktory faktycznie i na biezaco zajmie sie utrzymaniem budynku,
tymczasem przywolana przez strone pozwang, na uzasadnienie braku legitymacji biernej po jej stronie a istnienia
takiej legitymacji po stronie Centrum (...)w C., uchwala nr (...)wskazuje jedynie, ze Budynek Swietlicy (...)w (...)zostat
przekazany do korzystania na rzecz Centrum (...)w C.. Ze wskazanego dokumentu nie wynika, aby przewidziane
dyspozycja art. 61 prawa budowlanego obowiazki wlasciciela w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa uzytkowania
obiektu czy tez odpowiedzialnoSci za jego nalezyty stan techniczny zostaly scedowane na Centrum (...)w C.- tylko
i wylacznie uzytkownika korzystajacego z tego obiektu, ewentualnie, aby istnial inny stosunek prawny np. taka
umowa o zarzadzanie nieruchomoscia, ktora laczytaby wiasciciela z Centrum (...)jako zarzadca nieruchomosci, i
ktoéra przenosilaby obowiazki przewidziane w przepisie art. 61 Prawa budowlanego na Centrum (...)w C.jako na
zarzadce, wreszcie, aby obowiazki Centrum (...), jako zarzadcy w zakresie obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa
uzytkowania przejawiajacego sie od$niezaniem dachu, wynikaly z jakiego$ innego przepisu szczeg6lnego. W ocenie
Sadu Rejonowego, na podstawie takiego dokumentu nie mozna bylo utozsamia¢ Centrum (...)w C.z zarzadca
nieruchomoéci. Sad zaznaczyl przy tym, ze relacja miedzy zarzadca nieruchomoéci a jej wiascicielem opiera
sie na konstrukcji upowaznienia do dzialania w cudzej sferze prawnej, ustanowienie przez wiasciciela zarzadcy
nieruchomo$ci upowaznia do wykonywania uprawnien i obowigzkéw w zakresie wlasno$ci nieruchomosci a zarazem
wylacza jego kompetencje do dokonywania czynnoSci zarzadu nieruchomoscia, zarzadca dziala zatem w miejsce
wladciciela i w jego sferze prawnej, wykonujgc w granicach udzielonej kompetencji, uprawnienia i obowiazki
wlaéciciela. Zarzadca dokonuje czynnoéci prawnych, ktérych skutki realizuja sie w sferze prawnej wlascicieli
nieruchomoéci, ale nie wlasciciel, lecz zarzadca staje sie strona tych czynno$ci prawnych. Sad pokreslil rowniez,
ze zarzad uregulowany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U z 2004 r. Nr
261, poz. 2603 ze zm.) - zgodnie z art. 184 tej ustawy - jest czynno$cia zawodowa zarzadcow legitymujacych sie
licencja zawodowa nadana w trybie ustawowym osobom fizycznym, ktore musza odpowiada¢ warunkom okre$lonym
w art. 187 ustawy i przejda z wynikiem pomySlnym postepowanie kwalifikacyjne, zarzadca nieruchomosci jest zatem
obowigzany do podejmowania wszelkich decyzji oraz czynno$ci zmierzajacych do utrzymania nieruchomos$ci w stanie
niepogorszonym (art. 165 ust. 1 ustawy), Zrodlem praw i obowiazkéw jest natomiast umowa okreslajaca zasady i
sposob wykonywania zarzadu. Umowa o ustanowienie zarzadu wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci - ust. 2 art. 185 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Podsumowujac Sad Rejonowy stwierdzil,
ze zarzadcy nieruchomoéci przystluguja uprawnienia wlascicielskie zmierzajace do utrzymania nieruchomosci we
wlasciwym stanie technicznym, takich uprawnien zarzadcy Centrum (...)w C.przypisa¢ nie mozna, co czyni zarzut
strony pozwanej o braku istnienia po jej stronie legitymacji biernej nieuzasadnionym. Sad marginalnie tez wspomnial,
ze oprocz opisanych dotychczas regulacji okreslajacych zasady i istote zarzadu, istnieja takze przepisy wskazujace na
okreslony tryb zawarcia umowy o zarzadzanie nieruchomoscia w okre$lonych przypadkach, na przyklad, zgodnie z
art. 23 ust. 2 u.g.n., mozna zlecié, czy tez powierzy¢ wykonywanie niektorych czynnosci z zakresu gospodarowania
nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa, ale wylonienie zarzadcy nieruchomosci ma nastapic¢ na podstawie przepisow o
zamoOwieniach publicznych. Taki sam wymdg art. 25 ust. 3 w zw. z art. 25b oraz 25d u.g.n. stawia dla wylaniania
zarzadcow nieruchomosci wechodzacych w sktad gminnych, powiatowych i wojewo6dzkich zasob6w nieruchomosci.
Sad ocenil, ze z dokumentacji przedstawionej przez strone pozwang nie wynika réwniez, aby doszlo do wylonienia
Zarzadcy w takim wlasnie trybie, oczywistym jest wiec, Ze to na stronie pozwanej Gminie C., jako na wlascicielu,
a nie na centrum (...), jako posiadaczu zaleznym uzytkujacym jedynie Swietlice Srodowiskowa w G., spoczywat
obowiazek zapewnienia bezpiecznego uzytkowania wskazanego obiektu. W toku dalszych rozwazan prawnych Sad
wskazal, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze w dniu 7 grudnia 2010 r. na skutek zaparkowania
przez kierujacego pojazdem marki T.przed budynkiem $wietlicy Srodowiskowej w G.i osuniecia sie z polaci dachu
budynku $wietlicy $rodowiskowej w G.$niegu, powdd ponidst szkode polegajaca na uszkodzeniu dachu samochodu,
pokrywy silnika, listew ozdobnych, szyby czolowej i tylnej, poprzeczek dachu, lawki siedzenia oraz wycieraczek i



lusterek oraz ze powod zwroécil sie do autoryzowanego serwisu pojazdéw marki T.ktory okreélit zakres szkody i
koszty likwidacji. Sad ustalil na podstawie dowodéw w postaci zeznan §wiadkéw oraz powoda, a takze dokumentacji
fotograficznej z dnia zdarzenia, ze wina strony pozwanej - wlaSciciela Gminy C.polegala na zaniechaniu swoich
obowiazkéw wynikajacych z art. 61 pkt 2 prawa budowlanego — zapewnienia bezpiecznego uzytkowania budynku,
ktoérego jest wlascicielem poprzez nalezyte od$niezanie dachu co doprowadzilo do zalegania $niegu, spadniecia tego
$niegu na pojazd powoda w konsekwencji wyrzadzenia szkody w jego mieniu. Pomiedzy powyzszym zaniechaniem
wladciciela a szkodg istnial zwiazek przyczynowy, bowiem pojazd ten nie uleglby zniszczeniu, gdyby wlasciciel
nieruchomoéci nalezycie wykonywal swoje obowiazki w zakresie zapewnienia bezpiecznego uzytkowania budynku.
Wzajemnie potwierdzajace sie i uzupelniajace wiarygodne zeznania §wiadkéw M. P.,; A. Z., A. S., P. C.a takze powoda
M. S., w ocenie Sadu Rejonowego, potwierdzily, ze istotnie caly teren pod budynkiem $wietlicy (...)byl zwyczajowo
uzytkowany jako parking przez pracownikéw, gosci oraz okolicznych mieszkancow, ze nie bylo na tym terenie
wyznaczonych miejsc parkingowych, okre§lonych regul parkowania. Jak dalej stwierdzil Sad, strona pozwana nie
wykazala wprawdzie, zgodnie z ciezarem dowodu, Zze w dniu zdarzenia byly konkretne doniesienia prasowe, w ktérych
ostrzegano o zgubnych skutkach parkowania pojazddéw pod dachami nieod$niezonych budynkoéw, dostarczajac jedynie
ostrzezenie meteorologiczne (...)Centrum (...)skierowane do strony pozwanej o opadach $niegu przechodzacych w
deszcz, jednakze, jak wynika z wiarygodnych w tej czesci zeznan §wiadka R. C., caly okres grudniowy 2010 r. byt
bardzo zimowy, z trzytygodniowymi opadami $niegu oraz ostrzezeniami meteorologicznymi, ktore to ciezkie warunki
pogodowe potwierdzity dodatkowo zalaczone do akt zdjecia. Istniejace w tym okresie czasu intensywne opady $niegu
niejako wymuszaly na rozsadnie myslacych kierowcach obowiazek zachowania cho¢ minimum regut ostroznoéci
i zachowania nalezytej starannosci przy parkowaniu, zwlaszcza pod dachami budynkéw. Reguly doéwiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania — jak zauwazyt Sad - nakazuja rozwazy¢ kierowcey, czy pozostawiajac samochod w
czasie tak ciezkiej zimy i intensywnych trzytygodniowych opadéw $niegu samochdd nie zostanie uszkodzony, cho¢by
przypadkowo np. soplem, spadajacym $niegiem, bryla lodu. Takiej przezornoéci, ogbélnie wymaganej starannoéci,
zabraklo w ocenie Sadu Rejonowego u kierujacej pojazdem powoda, co musialo skutkowa¢ przyjeciem przez Sad
stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody na poziomie 20 procent, o tyle tez mniej Sad zasadzil od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej odszkodowania. W zakresie szkody i jej wysoko$ci Sad opart sie natomiast
na kalkulacjach - dokumentach prywatnych (...) Sp. z o.0.przedstawionych przez powoda na okoliczno$¢ wysokosci
poniesionej szkody. Dokonujac klasyfikacji tego érodka dowodowego w ramach procedury cywilnej, Sad stwierdzil,
ze istotnie, powyzsze zestawienia moga zosta¢ zakwalifikowane co najwyzej jako dokumenty prywatne, ktérych
charakter w §wietle przepisu z art. 245 k.p.c. Sad szczegbdlowo wyjaénil. Pomimo tak ograniczonej mocy dowodowej
dokumentoéw prywatnych Sad dokonal ich na podstawie art. 233 k.p.c. i uznal, ze powod, odwolujac sie w ten sposb
do kalkulacji wyceny profesjonalnego serwisu, zawodowo zajmujacego sie sprzedaza oraz serwisem samochodéow
tozsamej marki co uszkodzona, wykazal wysoko$§¢ wyrzadzonej mu szkody. Serwis ten, w ocenie Sadu, w sposéb
rzeczowy i rzetelny okreélil zakres szkody w pojezdzie oraz koszt likwidacji tej szkody a w postepowaniu cywilnym
nie obowigzuje legalna teoria dowodowa, ktéra nakazywalaby czynienie ustalen faktycznych wylacznie w oparciu o
ustawowo zhierarchizowane $rodki dowodowe. Skoro zatem pow6d dowodem z dokumentu wskazuje na rynkowe
stawki i koszty obowiazujace w autoryzowanym serwisie, wystepujace dodatkowo na rynku lokalnym na terenie Gminy
W., to Sad Rejonowy przyjal, ze taka kalkulacja w rzeczywistoSci odzwierciedla rzeczywiste koszty jaki sa potrzebne
do naprawy samochodu powoda, za$§ wobec braku jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej strony pozwanej zmierzajacej
do podwazenia wysokoSci poniesionej szkody okreslonej w kalkulacjach przedlozonych przez powoda, nie wystapila
sytuacja wymagajaca widomosSci specjalnych i zasiegniecia dowodu z opinii bieglego. O odsetkach Sad orzekl w oparciu
o art.481 § 1 k.c., od dnia 11 grudnia 2010 r. a wiec w dniu nastepnym od dnia otrzymania wezwania do zaplaty
odszkodowania od powoda. Odnos$nie kosztow procesu Sad powolal przepis art. 100 k.p.c.oraz§ 2 ust. 1i2wzw. z §
6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu
bioragc pod uwage, ze powod wygral proces w 80 %, za$ strona pozwana w 20 %.

Apelacje od powyzszego wyroku — zaskarzajac go w caloéci - wniosla strona pozwana zarzucajac:



1. bledna wykladnie przepiséw prawa materialnego: art. 9, 14, 24 i 25 ustawy z dnia 25 paZzdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (Dz. U. Nr 114, poz. 493 ze zm.) oraz art. 194 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) poprzez bledne przyjecie legitymacji
procesowej biernej po stronie pozwanej i nieuwzglednienie w tym zakresie zeznan §wiadkow R. C.1iP. C. oraz Uchwaly
Rady Gminy C. o powolaniu jednostki kultury i wyposazeniu jej w majatek,

2. bledna wykladnie przepisu prawa materialnego art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89,
poz. 41 ze zm.) poprzez nieuwzglednienie faktu, ze odpowiedzialno$¢ za stan obiektu budowlanego nie jest powigzana
bezposrednio z prawem wlasnoSci,

3. naruszenie ogdlnej zasady, wynikajacej z art. 6 k.c., obligujacej powoda do udowodnienia twierdzen, z ktérych
wywodzi skutki prawne i w efekcie bledng ocene Sadu pierwszej instancji w zakresie mocy oraz wiarygodnoSci
materialu dowodowego poprzez bledne ustalenie wysokoSci szkody ustalonej w oparciu o kalkulacje naprawy
przedlozonej przez powoda, ktéry nie przedstawil poza ta kalkulacja zadnych dowodéw, ktore dokumentowalyby
wysoko$¢é poniesionych wydatkow, jakie powod ponidst w zwiazku z naprawa pojazdu,

4. brak wyczerpujacej analizy wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci, w szczeg6lnoéci przy ustaleniu
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej, bowiem Sad pierwszej instancji w niewystarczajacym stopniu
uwzglednil stopien przyczynienia sie zony powoda do powstania szkody, co mialo wplyw na bledne ustalenie wysokosci
odszkodowania,

5. bledne ustalenie przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze teren przylegajacy do
Swietlicy (...) w (...), na ktérym zostal zaparkowany pojazd nalezacy do powoda (pomiedzy budynkiem a studnia) byt:
LZwyczajowo uzywany jako parking przez pracownikoéw, gosci oraz okolicznych mieszkancow, ktérzy parkowali tam
swoje samochody réwniez w okresie nocnym”, czemu przecza zeznania $wiadka — zeznania $wiadka P. C.primo voto
C., zeznania $wiadka R. C.oraz zapis6w planu zagospodarowania przestrzennego Gminy C.,

6. bledne ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ze strona pozwana nie kwestionowala dokumentu prywatnego
przedlozonego przez powoda, jakim byla kalkulacja kosztéow ewentualnej naprawy w autoryzowanej stacji ponad
siedmioletniego samochodu osobowego, w sytuacji gdy pozwana kwestionowala kalkulacje a powdd nie przedlozyt
faktury, ani zadnego dokumentu na okoliczno$¢ rzeczywiécie poniesionych kosztow naprawy samochodu, ktore
dokumentowalyby faktyczna wysoko$¢ poniesionej szkody, do czego powoda zobowiazuje art. 6 k.c.,

7. pominiecie przez Sad Rejonowy w Walbrzychu wniosku pozwanej o zobowiazanie powoda do dostarczenia
informacji od ubezpieczyciela samochodu w zakresie, czy przedmiotowa szkoda zostala zgloszona i objeta
odszkodowaniem (pismo pozwanej z 12.01.2012 1.).

Wskazujac na powyzsze strona pozwana wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powo6dztwa,

ewentualnie o:

2. przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania sprawy,

3. zasadzenie od powoda kosztow postepowania odwolawczego, w tym odrebnie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Rejonowy przeprowadzil wlasciwie postepowanie
dowodowe, ustalil na jego podstawie stan faktyczny znajdujacy odzwierciedlenie w przedstawionych dowodach oraz
wszechstronnie ocenit zgloszone zadanie stosujac prawidlowo przepisy prawne, znajdujace zastosowanie w niniejszej
sprawie. Sad Okregowy rozpoznajac apelacje przyjal za wlasne ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, w



pelni tez zaaprobowat przedstawiong ocene prawna. Zarzuty apelacji nie znajduja zadnego potwierdzenia w materiale
dowodowym i obowigzujacych, wymienionych, przepisach. Oceniajac w pierwszej kolejnoSci zarzuty naruszenia
prawa procesowego — jako majace wplyw na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego — Sad Okregowy nie stwierdza
naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. (cho¢ niewskazanego $ciSle przez strone pozwang), zobowiazujacego Sad do
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow oraz wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Nie mozna podzieli¢
pogladu strony pozwanej co do blednego ustalenia stanu faktycznego w czeSci odnoszacej sie do przyjecia, iz teren
obok budynku, w ktérym mieSci sie $wietlica jest zwyczajowo uzywany jako parking przez pracownikdow, gosci oraz
okolicznych mieszkancow, czemu mialyby przeczy¢ zeznania Swiadkéw P. C., R. C.oraz zapisy planu zagospodarowania
przestrzennego. Wskazane zapisy planu zagospodarowania przestrzennego we wskazanym zakresie nie mogly by¢
podstawa ustalen, gdy wyraznie Sad pierwszej instancji przyjal, ze wykorzystywanie tej czesci terenu jako parking
mialo charakter zwyczajowy, za$ do takiego stwierdzenia nie bylo niezbedne ustalenie zgodnoSci tego zwyczajowego
wykorzystywania z zapisami planu zagospodarowania przestrzennego. Sad Rejonowy obszernie wyjaénil, z jakich
przyczyn odmowit w tej czeSci wiarygodnosci zeznaniom §wiadka R. C., czego zarzuty apelacji nie podwazaja. Z zeznan
z kolei $wiadka P. C.((...)) wyraznie wynika, iz miejsce przy budynku $wietlicy a przed studnig bylo wykorzystywane
jako parking, skoro podala ona, ze ,ja sama stawialam w tym miejscu przed studnig swéj samochéd. Bardzo czesto
w tym miejscu samochodem stawal leSniczy, rodzice, mieszkancy tego domu mieszkajacy na parterze” a nawet,
ze ,Byla juz wczesniej taka sytuacja, ze na samochod spadla lawina z dachu”. Nie sposéb takze uznaé¢ zarzutu
strony pozwanej dotyczacego ustalenia wysokosci szkody na podstawie przedstawionej przez powoda kalkulacji.
Przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze, ze zaden przepis — takze powolany w apelacji art. 6 k.c. - nie uzaleznia
obowiazku wyréwnania poniesionej szkody przez wcze$niejsze wykazanie przez uprawnionego, iz skutki doznanej
szkody zostaly przez pokrzywdzonego usuniete a zgloszone zadanie stanowi zwrot wydatkowanej wezeéniej kwoty. W
szczegdlnosSci przeczy temu tre$é przepisu art. 36182 k.c., zobowiazujacy osobe obowiazana do naprawienia szkody
oraz art. 36381 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody ma nastapic przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, za$ wedlug §2 tego przepisu, jezeli naprawienie szkody ma nastapic w
pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania. Prawidlowo
Sad Rejonowy przyjal natomiast, ze strona pozwana nie wykazala inicjatywy dowodowej, zmierzajacej do podwazenia
wysoko$ci poniesionej szkody okre§lonej w kalkulacjach przedlozonych przez powoda, gdy na rozprawie w dniu 28
sierpnia 2012 r. pelnomocnik strony pozwanej wprost oéwiadczyl, ze nie kwestionuje kalkulacji powoda (k. 96v). Takze
zglaszane wcze$niej przez strone pozwang o$wiadczenia co do kalkulacji kosztéw naprawienia szkody nie zawieraja
takiej tresci, ktéra uprawnialaby do przyjecia ich za zarzuty podwazajace jej prawidlowosé. Sad Rejonowy szeroko
odnibst sie do zarzutu, ze kalkulacja ta jest dokumentem prywatnym, stusznie tez przyjal, ze ta wylgcznie cecha nie
podwaza mocy dowodowej sporzgdzonego przez fachowa jednostke zestawienia, skoro tez strona pozwana w zaden
inny - merytoryczny - sposob nie wykazala niezgodno$ci z zakresem niezbednych prac w ramach naprawienia szkody,
ani tez poszczeg6lnych cen jednostkowych kalkulacji. Zarzut pominiecia przez Sad Rejonowy wniosku pozwanej
o zobowiazanie powoda do dostarczenia informacji od ubezpieczyciela samochodu w zakresie, czy szkoda zostala
zgloszona i objeta odszkodowaniem nie ma zadnego znaczenia dla prawidlowoSci rozstrzygniecia, skoro to strona
pozwana a nie ubezpieczyciel pokrzywdzonego jest zobowiazana do naprawienia szkody.

Oceniajac zgloszony zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego wymienionych w apelacji Sad Okregowy mial
nadto na uwadze tre$¢ przepis6w powolanych przez Sad Rejonowy, ktére stanowily podstawe prawna rozstrzygniecia i
nie stwierdzil ich naruszenia w zadnym zakresie. Prawidlowo Sad pierwszej instancji przyjat za podstawe istniejacego
po stronie pozwanej, jako wlascicielu, obowigzku zapewnienia bezpiecznego uzytkowania obiektu przepis art. 61
ustawy Prawo budowlane. Wywody apelacji co do braku zasadnoSci takiego uznania nie moga wplynaé na obarczenie
obowigzkiem utrzymania w nalezytym stanie budynku innej jednostki w miejsce wlasciciela na blizej nieokres$lonej
podstawie. W przywolanym przez Sad Rejonowy wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
11 lipca 2007 r., IT OSK 1001/06 wyjaéniono, ze nawet gdyby przyjaé, ze obowiagzek, o ktbrym mowa w przepisie
art. 61 Prawa budowlanego moze by¢ nalozony na oba podmioty — wladciciela i zarzadce. Ponadto takze w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lipca 2007 r., IT OSK 1294/06 wyjaéniono, zZe z redakcji
przepisu art. 61 Prawa budowlanego wynika, iz obowiazek ten spoczywa w pierwszej kolejno$ci na wlascicielu obiektu,
za$ odpowiedzialno$¢ przechodzi na zarzadce (tak w wyroku Wojewd6dzkiego Sagdu Administracyjnego we W.z dnia 4



pazdziernika 2007 r., II SA/Wr 216/07, LEX nr 490193) dopiero w sytuacji, gdy obowigzki takie (co do ich zakresu)
bezspornie wynikaja z umowy o zarzadzanie nieruchomoscia laczacej wlasciciela z zarzadca nieruchomosci lub
wynikaja bezposrednio dla zarzadcy z przepisoéw szczegdlnych. Takze Sad Okregowy w pelni podziela tok rozumowania
Sadu Rejonowego i przedstawiony w wymienionych wyzej orzeczeniach, a prawidlowosci podanej przez te sady
argumentacji nie moze podwazy¢ powolany przez strone pozwana poglad komentatoréw art. 61 Prawa budowlanego
R. D.i P. Z.. W wyczerpujacy sposéb Sad Rejonowy wyjasnil kwestie zarzadcy, a raczej jego braku, w odniesieniu do
budynku stanowigcego wlasnoé¢ strony pozwanej, natomiast bez watpienia ustalony jest wlasciciel budowli, ktérego
obarcza obowiazek utrzymania w nalezytym stanie budynku, takze przez usuwanie z dachu $niegu, ktéry moze
zagrazac bezpieczenstwu oso6b i rzeczy. Powolane przez strone pozwana przepisy art. 9, 14, 24 i 25 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (Dz. U. Nr 114, poz. 493 ze zm.) ani nie
przenosza wlasno$ci budynku $wietlicy na Centrum (...)w C., ani nie ustanawiajg tego Centrum zarzadcg w rozumieniu
przepisu art. 61 Prawa budowlanego (co zreszta — jak wskazano wyzej — bez szczegblowego obarczenia obowigzkiem
zarzadcy w umowie o zarzadzanie nie zwalnia wlaSciciela), ani wreszcie przeniesienie takich obowiazkéw nie wynika z
przedstawionej przez strone pozwang uchwaly Rady Gminy w C.z dnia 16 grudnia 2004 r. Na marginesie tylko nalezy
wskazad, ze takze stosunki miedzy wlascicielem a uzytkownikiem nie zwalniaja wlasciciela z obowigzku naprawienia
szkody doznanej w zwigzku z brakiem utrzymania budynku w nalezytym stanie.

Za nieuzasadniony uzna¢ trzeba zarzut nieuwzglednienia w wystarczajacy sposob przyczynienia sie zony powoda
do powstania szkody. Sad Okregowy, oceniajac przyjety przez Sad Rejonowy stopien przyczynienia sie w 20%
mial na uwadze to, ze odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia spoczywa w zasadniczej czeéci na stronie pozwanej,
przy czym wziaé¢ nalezy pod uwage, ze wlaSciciel budynku nie tylko nie dopelnil obowigzku usuniecia zalegajacego
$niegu na dachu, ktéry nie byl wyposazony w plotki ograniczajace zsuniecie sie wielkich bryl §niegu, ale tez — co
nie wymagato znacznych nakladéw ani nie sprawialo trudnoSci wykonania — nie zabezpieczyl terenu, na ktérym
fizycznie — bez wzgledu na to, czy zgodnie z przepisami i planem zagospodarowania terenu — istniala mozliwoéc
zaparkowania samochodu. Zabezpieczenie takie nie musi polega¢, co podnosila strona pozwana w apelacji, na
postawieniu znaku, wystarczyloby opasanie niebezpiecznego odcinka taSéma lub umocowanie kartki informujacej
o niebezpieczenstwie parkowania samochodu w tym miejscu. W szczeg6lnoéci przy tym nalezy mie¢ na uwadze,
ze budynek ten wykorzystywany byl jako $wietlica, zatem nalezalo wzia¢ pod uwage, ze na niebezpiecznej czesci,
zagrozonej zsunieciem sie $niegu, mogly takze znajdowac sie dzieci, a ta okoliczno$¢ nakazuje oceniaé¢ bardziej
surowo uchybienie obowigzkowi nalozonemu przez art. 61 Prawa budowlanego. Z powyzszych wzgledéw stopien
przyczynienia sie kierowcy samochodu oceniony na 20% uzna¢ nalezy za wlaSciwy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznat apelacje strony pozwanej za bezzasadng i oddalil ja na podstawie
art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z §6 pkt 4 i §13
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatow
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



