Sygn. akt II Ca 812/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Alicja Chrzan
SO Jerzy Dydo
Protokolant: Agnieszka Ingram
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z powodztwa I. M.
przeciwko S. M.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 14 sierpnia 2012r., sygn. akt I C 419/11
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Dzierzoniowie.
Sygn. akt IT Ca 812/12
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2012r. Sad Rejonowy
w D. oddalil powodztwo I. M. przeciwko S. M. o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej

nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie dla nieruchomosci — lokalu mieszkalnego w D. na Osiedlu
(...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie w dziale II tej ksiegi jako wiascicieli I. M. i A. M.

na prawach wspolnoéci ustawowej malzenskiej w miejsca S. M..

Z ustaletr Sadu Rejonowego wynika, ze I. M. i A. M. zawarli zwigzek malzenski 17 listopada 1989r. w B.- S.. W
czasie trwania malzenstwa nie zawierali zadnych uméw majatkowych malzeniskich. Przed §lubem kazde z malzonkéw
posiadato oddzielne konta bankowe. Oboje przebywali w Niemczech od 1987r. i tam pracowali.



Powodka miala dwa rachunki oszczedno$ciowe w Kasie Oszczedno$ciowej w B.. W dniu 28 czerwca 1991r. zrealizowala
czek

w wysokoSci 8.500 DEM a 13 wrze$nia 1991r. czek w wysokoS$ci 3.000 DEM.

W dniu 16 wrzesnia 1991r. A. M. zakupil od I. C. lokal mieszkalny w D. na Osiedlu (...). Przy zawieraniu umowy
obecna byla takze powodka. W §2 aktu notarialnego wpisano, ze A. M. kupuje mieszkanie z majatku odrebnego, co
potwierdzila powodka oraz , ze nie bedzie ona roscila pretensji majatkowych odnosnie majatku odrebnego meza.
Po podpisaniu aktu notarialnego powddka prosila notariuszke o wyja$nienie kwestii prawnych zwiazanych z jej
o$wiadczeniem.

Powddka byta raz w tym mieszkaniu zaraz po jego zakupie. P6zniej nie interesowala sie jego losami. Dopiero w 2011r.
zwrdcila sie o wyjaénienie kwestii zwigzanych z jej oSwiadczeniem zawartym w akcie notarialnym.

W 1991r. powddka otrzymala od swojej matki mieszkanie w B. polozone przy ul. (...) jako darowizne.
W dniu 27 czerwca 2008r. A. M. darowal lokal mieszkalny
w D. na Osiedlu (...) swojemu bratu S. M..

Poczyniwszy takie ustalenia Sad Rejonowy oddalil powddztwo uznajac po analizie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ze powodka nie wykazala w sposéb jednoznaczny, iz $rodki na zakup tego mieszkania pochodzily z
majatku dorobkowego jej i A. M.. Malzonkowie wyjechali do Niemiec w 1987r. i kazde z nich przez dwa lata przed
Slubem moglo w tym czasie zgromadzi¢ majatek odrebny. Pierwszy czek powo6dka zrealizowala na trzy miesiace przed
zakupem mieszkania, wiec nie wiadomo czy rzeczywiécie pieniadze te zostaly przekazane na ten cel. Nie wykazala jaka
byla warto$§¢ pobranych kwot w zlotéwkach i czy odpowiadaly one warto$ci lokalu wynikajgcej z aktu notarialnego .
W 1991r. powddka otrzymata od matki darowizne mieszkania w B. i pobrane z konta $rodki mogla przeznaczy¢ na
jego remont lub urzadzenie.

Ponadto nawet gdyby przyjac, ze mieszkanie zostalo nabyte ze srodkow

z majatku wspolnego to zgodnie z art. 3781 krio (w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia umowy sprzedazy)
wazno$¢ umowy zawartej przez jednego

z malzonkéw bez wymaganej zgody drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka. Powodka
byla obecna przy zawarciu umowy

16 wrze$nia 1991r. i zlozyla o§wiadczenie, Ze nie bedzie roscila pretens;ji

do majatku A. M.. To o§wiadczenie nalezy uznac, zdaniem Sadu za potwierdzenie umowy w rozumieniu art. 3781 krio.
Powodka nie moze sie teraz powolywaé na to, ze nie rozumiala znaczenia czynnoéci prawnej

w chwili zawierania umowy notarialnej. Za przyjeciem, ze lokal mieszkalny zostal kupiony ze $rodkéw stanowiacych
majatek odrebny A. M. przemawia tez fakt, iz powddka nie interesowatla sie losami tego mieszkania, bez zastrzezen
przyjela to, ze zostalo ono sprzedane za rzekome dlugi. Ponadto wazne dla Sadu jest to, ze pow6dka ma zamiar rozwie$é
sie

z A. M., a uwzglednienie Zadania pozwu otwieraloby jej droge do dalszych roszczen zwiazanych z podzialem majatku
wspolnego

i ewentualnym rozliczeniem nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny.

W apelacji od powyzszego wyroku powddka zarzucita mu:



1) naruszenie przepiséw postepowania — art. 23381 kpc przez dokonanie blednej oceny dowodéw z kserokopii
wyciagu konta nr (...) Kasy OszczednoSciowej B., zeznan stron i §wiadka A. M. polegajacej na nietrafnym przyjeciu,
ze dowodza one nabycia przez $§wiadka nieruchomosci z jego majatku odrebnego zgromadzonego przed zawarciem
zwigzku malzenskiego;

2) naruszenie prawa materialnego — art. 31 krio w zw. z art. 321 art. 33 krio w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej
ustawa z 17 czerwca 2004r. poprzez niewla$ciwe zastosowanie tych przepisow wyrazajace sie blednym przyjeciem, ze
A. M. 16 wrzeé$nia 1991r. kupil nieruchomos$é w D. z majatku odrebnego, w sytuacji gdy

w czasie jej zakupu obowigzywala miedzy malzonkami ustawowa wspo6lnoéé majatkowa.

Wskazujac na te zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa.
Sad Okregowy rozpoznajac apelacje powodki zwazyl co nastepuje:

Apelacja podlegala uwzglednieniu , aczkolwiek z innych przyczyn, niz
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w niej wskazanych.

Jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego niekwestionowanych w apelacji powodka zawarla zwiazek malzeniski z A. M.
17 listopada 1989r. w B. — S. w Niemczech. Oboje mieszkali i pracowali

w Niemczech od 1987r. , a takze w 1991r. oraz obecnie . W trakcie trwania malzenistwa nie zawierali malzenskich
umoéw majatkowych. A. M. obecny na rozprawie apelacyjnej o§wiadczyl, ze aktualnie przed sadem niemieckim toczy
sie sprawa rozwodowa jego i powddki.

Powddka twierdzita w toku procesu, ze pozostawala z A. M. po zawarciu malzenstwa w ustroju malzenskiej wspolnos$ci
ustawowej i w zwiazku z tym nabyty przez niego w trakcie trwania malzenstwa lokal mieszkalny wszed! do dorobku
malzonkéw zgodnie z art. 31

i32 krio w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. nr 162 poz. 1691).

Tymczasem sam fakt zawarcia zwigzku malzenskiego przed nabyciem oznaczonego prawa , nawet w polaczeniu z
faktem niezawarcia majatkowej umowy malzenskiej nie wystarcza do rozstrzygniecia, czy nabyte prawo weszlo do
majatku dorobkowego malzonkow.

Poza obszarem zainteresowan Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie pozostawal fakt, iz I. M. i A. M. od 1987r.
mieszkali w Niemczech a i tam w 1989r. zawarli zwigzek malzenski. Nie wiadomo czy posiadali wowczas obywatelstwo
polskie czy niemieckie,

czy malzenstwo zawarli przed niemieckim urzednikiem stanu cywilnego, czy przed konsulem w trybie art. 26 ustawy
z dnia 13 lutego 1984r. o funkcjach Konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz. U. nr 215 poz. 1823 z 2002r. ze
zm.), a wiec czy stosunki osobiste i majatkowe miedzy malzonkami podlegaja prawu polskiemu czy niemieckiemu
Malzonkowie przez caly czas trwania ich zwigzku mieszkali w Niemczech a obecnie przed niemieckim sadem toczy sie
ich proces rozwodowy. Tak wiec samo miejsce zamieszkania moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla istniejacego miedzy
nimi rezimu majatkowego.



Podstawa niemieckiego prawa cywilnego jest Kodeks cywilny ( (...)) , ktory reguluje takze majatkowe ustroje
malzenskie. Ustrojem ustawowym w Niemczech jest ustrdj rozdzielnosci majatkowej z wyré6wnaniem dorobku w razie
ustania malzenstwa (§1363-1390 (...)) . Oznacza to, ze w Niemczech kazdy z malzonkdéw jest wylgcznym wiascicielem
swojej czeSci majatku i przez czas trwania malzenstwa majatek wniesiony pozostaje odrebny dla kazdego z malzonkow.
Dopiero
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po rozwigzaniu malzenstwa jeden z malzonkéw moze mie¢ roszczenie wobec drugiego malzonka o wyréwnanie
przyrostu majatku malzonkéw wedlug przepiséw (...). Jezeli malzonkowie nie zawra umowy malzenskiej to zyja

automatycznie w ustroju wspoélno$ci przyrostu majatku malzeniskiego, ktory charakteryzuje sie rozdzielnoScig
majatkowa i oddzielng odpowiedzialnoscia

za dhugi (vide: Zarys niemieckiego prawa cywilnego G. Z.
iB. L., Wydawnictwo (...), B. 2004r. str. 84-87).

Zatem dotychczas zebrany material dowodowy nie pozwala ustali¢ jakiemu prawu podlegaly i podlegaja stosunki
majatkowe miedzy malzonkami I. i A. M., czy nabyty przez tego ostatniego w 1991r. lokal mieszkalny w D. nalezy do
majatku wspblnego malzonkow, czy tez do jego majatku osobistego, a co za tym idzie czy istnieje niezgodno$¢ miedzy
stanem prawnym tej nieruchomosci ujawnianym w ksiedze wieczystej nr (...) a rzeczywistym stanem prawnym.

Tym samym Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, co powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Ponadto o zaliczeniu poszczegdlnych przedmiotéw do majatku wspolnego lub osobistego malzonkéw nie decyduja
zlozone przez nich o§wiadczenia, ze nabywany przedmiot wchodzi w sklad okreSlonej masy majatkowej, gdyz samo
takie o$wiadczenie w razie pozostawania malzonkow

w ustroju wspolnoéci majatkowej ustawowej nie moze stanowczo wylaczac¢ skutkdw wynikajacych z przepisow art.
31-34 krio (vide: postanowienie

SN z 2 marca 2012r., I CSK 393/11, Lex nr 1211142).

Stad nawet gdyby malzonkowie M. w swoich stosunkach majatkowych podlegali polskiemu kodeksowi rodzinnemu i
opiekuniczemu to samo o$wiadczenie powodki w akcie notarialnym z 16 wrze$nia 1991r. potwierdzajace fakt zakupu
nieruchomoéci przez jej meza z majatku odrebnego nie jest prawnie skuteczne i nie przesadza definitywnie czy
nieruchomo$¢ ta rzeczywiscie zostala nabyta do majatku odrebnego malzonka.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi

na powyzsze okolicznoéci dowody wskazane przez strony , w tym przestucha ponownie $wiadka A. M. i strony oraz
zobowiaze je
do przedstawienia stosownych dokumentéw majac na uwadze rozklad ciezaru dowodu (art. 6 ke i art. 232 kpc) a

zebrany material dowodowy podda wnikliwej ocenie i wszechstronnie rozwazy zgodnie z przepisem art. 233 kpc.

Wobec powyzszego Sad Okregowy stosownie do art. 38684 kpc uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Dzierzoniowie.



