Sygn. akt IT Ca 803/12

Dnia 17 stycznia 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku J. S. (1)

przy udziale P. S.

o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej Z. S. (1)
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 13 lipca 2012r., sygn. akt I Ns 584/11
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze stwierdzi¢, iz spadek po Z. S. (1) zmarlej 24 marca 2009r. w S.,
ostatnio stale zamieszkalej w S. na podstawie ustawy nabyl syn J. S. (1) w catoéci (pkt i IT) oraz nakaza¢ uczestnikowi
aby uiscil na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 634, 15 z} tytulem kosztéw postepowania
(pkt IID).

Sygn. akt IT Ca 803/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy w pkt. I stwierdzil, ze spadek po Z. S. (1) na podstawie
dziedziczenia ustawowego nabyl w calosci jej syn J. S. (1), w pkt. II odrzucil wniosek o stwierdzenie nabycia spadku
po M. S. (1), a w pkt. III orzekl o kosztach postepowania. Na skutek apelacji uczestnika postepowania P. S. Sad
Okregowy uchylilt w/w postanowienie w pkt. I i III i sprawe w tym zakresie przekazal Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania. Sad Okregowy zwazyl, ze wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 654 kpc w zw. z art.
649 kpc Sad pierwszej instancji nie dokonat otwarcia i ogloszenia testamentu ustnego Z. S. (1) spisanego w dniu 30
kwietnia 2009r przez M. Z. (1). Z dokonania tej czynnoéci procesowej Sad nie jest zwolniony nawet wowczas, gdy uzna
on niewazno$¢ testamentu. Ogloszeniu podlega bowiem kazdy dokument, ktoéry przedstawia sie jako rozrzadzenie
ostatniej woli spadkodawcy, chyba ze bez dokonywania jakichkolwiek wyjasnien i rozstrzygania kwestii prawnych
jest zupehie oczywiste, ze dokument ten nie moze by¢ uwazany za testament. W niniejszej sprawie taka wyjatkowa



sytuacja nie miala jednak miejsca. Sad Rejonowy dopiero po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego
doszedl do przekonania, ze zar6wno przestanki sporzadzenia testamentu ustnego, jak i fakt samego rozrzadzenia
testamentowego sa dyskusyjne, stad tez niewatpliwie istnial obowigzek ogloszenia tegoz testamentu, czego Sad
zaniechal. W ocenie Sadu Okregowego, watpliwoSci budzi rowniez stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, ze
wlaSciwie nie zaistniala nawet przestanka do sporzadzenia testamentu ustnego, tzn. obawa rychlej $mierci, w sytuacji
gdy z opinii bieglego, a takze ze zwyklego do$wiadczenia zyciowego wynika, ze juz sam stan zdrowia Z. S. (1) dawal
podstawe do istnienia obawy rychlej Smierci zaré6wno w znaczeniu obiektywnym jak i subiektywnym. W tym zakresie
wiec Sad Okregowy uznal zasadno$é zarzutdw apelacji. Zastrzezenia budzi takze argumentacja Sadu Rejonowego, z
ktoérej wynika, ze skoro §wiadkowie nieprawidlowo opisali stan zdrowia spadkodawczyni w dniu 20 marca 2009r, to
nalezy rowniez odmoéwi¢ im wiary w kwestii samego sporzadzenia testamentu przez Z. S. (1). Taka ocene materiatu
dowodowego nalezalo uzna¢ za niezgodng z art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, a to dlatego, ze Sad pierwszej
instancji w sposob zbyt pobiezny przeprowadzil dowod z przestuchania swiadkow testamentu ustnego, tj. M. W., M.
Z.(1)iP.Z.. Co prawda, pismo sporzadzone w trybie art. 952 § 2 ke, stwierdzajace tres¢ testamentu jest dokumentem
prywatnym i stanowi dowod, ze spadkodawca zlozyl o§wiadczenie w nim zawarte /art. 245 kpc w zw. z art. 952 § 2
ke/, jednakze na okoliczno$¢ ustalenia, ze testament ustny stwierdzony pismem nie zostal sporzadzony, dopuszczalny
jest dowod przeciwny przeprowadzony wszelkimi Srodkami dowodowymi. Dla oceny tej kwestii niezbednym wiec
bylo okreslenie przez §wiadkdw w sposob jednoznaczny jaka byla ostatnia wola zmartej, jakich dokladnie stéw uzyla,
formulujac testament ustny /w tym réwniez cze$é¢ zwigzang z wydziedziczeniem J. S. (1)/, jakie byly okoliczno$ci
sporzadzenia tego testamentu, czy wszyscy Swiadkowie byli jednoczesnie obecni przy tym fakcie, z jakich wzgledow
testament ten nie zostal spisany w dniu jego sporzadzenia tylko dopiero po ponad miesigcu czasu, kto byl inicjatorem
jego spisania i w jakich okolicznoSciach do tego doszlo. Sad Okregowy podkresdlil, ze kwestie zwigzane z dokladnym
okreéleniem rozrzadzenia testamentowego maja w niniejszej sprawie bardzo duze znaczenie, gdyz wplywaja one na
ocene faktu czy w ogoble doszlo do sporzadzenia testamentu ustnego. Z zeznan $wiadkéw testamentu nie wynika
roéwniez kto przechowywal pismo stwierdzajace testament, postepowanie dowodowe nie wyjasnilo takze kto, kiedy i
w jakiej sytuacji poinformowal reszte rodziny

/przede wszystkim J. S. (1) i M. M. o sporzadzeniu testamentu/. Skoro wiec postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone zbyt pobieznie,

a argumentacja zawarta w doé¢ lakonicznych zwazeniach prawnych Sadu pierwszej instancji pozostaje w pewnej
sprzeczno$ci z wnioskami przedstawionymi w opinii bieglego z zakresu medycyny, Sad Okregowy uznal, iz nie
zostala wyjadniona istota sprawy. Zwazyl przy tym, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przede
wszystkim dokona otwarcia i ogloszenia testamentu Z. S. (1) z dnia 20 marca 2009r, na okoliczno$ci wskazane wyzej
przeprowadzi ponownie dowdd z przestuchania swiadkéw L. S., M. Z. (1), M. W.i P. Z. oraz dowod
zuzupekiajacego z przestluchania uczestnika J. S. (1) i z zeznan §wiadka M. M. na okoliczno$é ustalenia kiedy, od kogo
i w jakiej sytuacji dowiedzieli sie oni o testamencie Z. S. (1). Ponadto wobec twierdzenia L. S., ze Swiadkéw M. W. i
M. Z. (1) zawiadomila ona o spotkaniu u spadkodawczyni w dniu

20 marca 2009r telefonicznie, Sad rozwazy mozliwoéé przeprowadzenia dowodu

z informacji okre$lonych operatoréw telefonicznych na okolicznoé¢ ustalenia czy w tym dniu mialy miejsce polaczenia
telefoniczne pomiedzy L. S. a M. W. i M. Z. (1). Dopiero po tak przeprowadzonym postepowaniu dowodowym oraz
po wnikliwej i zgodnej z art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, Sad
pierwszej instancji wyda odpowiednie orzeczenie

W niniejszej sprawie.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 lipca 2012 r., wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy
stwierdzil, ze spadek po Z. S. (1) na podstawie testamentu ustnego z dnia 20 marca 2009 r. nabyl jej wnuk P. S. calo$ci
oraz orzek} o kosztach postepowania i kosztach sadowych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Z.S. (1) przed $miercig zamieszkiwala w S.. Zwigzek malzeriski zawierala jeden raz z M. S. (1), ktéry zmarl 27 maja
2008 roku. Miala jednego syna J.. Syn spadkodawczyni J. S. (1) cierpi na zespdl zaleznosci alkoholowej. Relacje



spadkodawczyni z wnioskodawca nie byta latwe. J. S. (1) od wielu lat naduzywat alkoholu i byl od niego uzalezniony.
Leczyt sie antyalkoholowo przez 4 lata. Towarzyszyly temu naganne zachowania wnioskodawcy. Gdy brakowalo mu
pieniedzy, to ukradl spadkodawczyni dwa telefony, futro, rowery dzieciece z piwnicy, zabieral tez plody z dziatki
warzywnej spadkodawczyni i jej sasiadow. Wynosil z domu matki inne sprzety domowe. Cala rodzina poczatkowo
probowala mu pomoc, ale z czasem miala do$é jego zachowania. J. S. (1) poczatkowo mieszkal z rodzicami, ale gdy byt
pijany, to spadkodawczyni nie wpuszczala go do domu. Z czasem zamieszkal u swej przyjaciolki, gdy jego malzenstwo z
L. S. zostalo rozwigzane przez rozwod. Wnioskodawca nie wywiazywal sie z obowiazku alimentacyjnego na rzecz syna
i L. S. w utrzymywaniu dziecka pomagata spadkodawczyni z mezem (dziadkowie dziecka). Dochodzil do tego nadto
faktyczny brak pomocy w wychowaniu syna i zainteresowania jego potrzebami, brak kontaktéow. Spadkodawczyni
miala bardzo dobry kontakt z wnukami. Wnuk P. S. mieszkal u niej, jeszcze za Zycia jej meza, przez 6 lat. Ponadto
spadkodawczyni i jej maz pomagali w utrzymaniu wnukow, albowiem obowigzek ten zaniedbywal wnioskodawca.
W pazdzierniku 2008 roku spadkodawczyni miala wykonana resekcje prawego pluca z powodu gruczolakoraka, po
ktorej zostata zakwalifikowana do chemioterapii. W dniach od 25 lutego do 13 marca 2009 roku po raz ostatni
byla hospitalizowana w Centrum Gruzlicy i Choréb Pluc we W. celem kontynuacji leczenia. W dniu 13 marca
2009 roku przyjela ostatnig dawke cytostatykéw i zostala wypisana do domu. Kiedy spadkodawczynie odwiedzaly
kolezanki, mimo choroby, spadkodawczyni krzatala sie kolo gosci, robila herbate, ciasto. Starala sie by¢ maksymalnie
samodzielna. Pomimo tego korzystala z pomocy przy robieniu zakupdéw, rzadko wychodzila z mieszkania. Podczas
wizyt kolezanki spotykaly zaréwno syna, jak i wnuka spadkodawczyni. W czasie choroby spadkodawczynie odwiedzali
na zmiane L. S. oraz jej syn P. i corka. W czasie choroby zacie$nily sie jej kontakty z L. S., ktéra od 2004 roku do
$mierci M. S. nie utrzymywala kontaktéow z teSciami. Spadkodawczynie odwiedzala tez jej siostra M. M.. Odwiedzal
ja takze syn J. S. (1). W dniu 20 marca 2009 roku zaréwno L. S., jak i jej syn P. oraz coérka byli u spadkodawczyni,
wyszli wieczorem. Spadkodawczyni miala telefon stacjonarny o nr. (...) i komérkowy o nr. (...). W dniu 20 marca
2009 roku po godzinie 14:59 spadkodawczyni nie dzwonila ani z telefonu stacjonarnego, ani komérkowego na telefon
domowy lub komoérkowy L. S..

Z uwagi na uplyw czasu nie da sie obecnie ustali¢, czy i z kim rozmawialy telefonicznie spadkodawczyni oraz L.
S. w dniu 20 marca 2009r. W dniu 20 marca 2009r. wieczorem spadkodawczyni poczula sie znacznie gorzej.
Gdy zatelefonowata do niej L. S., to spadkodawczyni wezwala ja do siebie do mieszkania celem testowania, bo
bardzo Zle sie czula, a zamierzala rozstrzygnaé kwestie wlasnosci swego lokalu mieszkalnego. L. S. czesto odwiedzala
spadkodawczynie, pozostawala z niag w kontakcie (po $émierci jej meza) i miala klucze do mieszkania. Wezwala ona
do mieszkania spadkodawczyni P. Z. oraz swoje kolezanki M. Z. (1) i M. W.. Wszyscy spotkali sie przed brama
domu spadkodawczyni i weszli do jej mieszkania. Z. S. (1) lezala w 16zku, byla oslabiona, miala istotne problemy z
samodzielnym poruszaniem sie, wykazywala slabg sprawno$¢ manualna, trzesly sie jej rece. Z. S. (1) o§wiadczyla im,
ze z uwagi na zly stan zdrowia i obawe zgonu zamierza rozstrzygnac¢ kwestie wlasnoéci swego mieszkania i jej wolg
jest, aby po jej $mierci nabyt go wnuk P. S.. Wyrazila tez zal wobec J. S. (1) z uwagi na jego naduzywanie alkoholu, brak
opieki nad synem i marnotrawienie majatku oraz stwierdzila, ze jej wola jest, by niczego po niej nie dziedziczyt. Zlecila
M. Z. (1) spisanie swej woli, przy czym wszyscy obecni mieli §Swiadomo§¢, ze jest to oficjalne rozporzadzanie majatkiem
na wypadek $mierci i po to wlasnie zostali wezwani. Podczas spotkania nie omawiano zadnych innych kwestii. Obecni
przy tym byli stale M. Z. (1), P. Z., M. W,, za§ L. S. - nie chcac krepowaé spadkodawczyni - na czas skladania
o$wiadczenia woli wyszta do kuchni. Podczas tej wizyty nie sporzadzono zadnego dokumentu. M. Z. (1) zgodnie z wolg
spadkodawczyni po opuszczeniu jej lokalu sporzadzila dnia 30 kwietni 2012r. protoko6l testamentu, podpisata go oraz
przedstawiata do podpisu dalszym $wiadkom, ktérzy rowniez zlozyli tam wlasnoreczne podpisy. Siostra Z. S. (2) i
spadkodawczyni byty ze sobg zwigzane. Kiedy dowiedziala sie od wnioskodawcy w trakcie postepowania o testamencie
byla bardzo zaskoczona przede wszystkim tym, ze siostra moglaby sie nie podzieli¢ ta informacja,

a ostatni raz byla u siostry w niedziele 22 marca 2009 roku. Spadkodawczyni odprowadzila ja do drzwi okolo 19.00,
rozmawialy o tym, co nastepnego dnia ugotowac. Podczas tej wizyty siostra byla slaba, ale §wiadoma, sama wziela
sobie obiad, nie chciala pomocy. W przeszlo$ci spadkodawczyni i jej siostra rozwazaly ewentualnosé, aby mieszkanie
spadkodawczyni przypadlo wnukowi P., ale tylko pod warunkiem, ze mieszkanie M. M. stanie sie wlasnoscia J. S.
(1), do czego jednak nie doszto. W rozmowach ze znajomymi spadkodawczyni wspominata, ze mieszkanie mialoby
przypas¢ wnukowi. Spadkodawczyni nie byla osoba na tyle otwarta, by o swoich istotnych planach zyciowych
informowaé osoby postronne. Dnia 23 marca 2009 roku M. M. zadzwonila do siostry, ale z uwagi na to, ze ta



nie odbierala telefonu, pojechala do niej. Zastala tam L. i P. S. oraz jakiego$§ mezczyzne, ktory wywazal drzwi.
Razem weszli do $rodka. Spadkodawczyni lezala na podlodze w kuchni, byla przytomna. Powiedziala, ze spadla
ze stolka, zeby zawiadomié pogotowie. Tego dnia spadkodawczyni zostala przewieziona do SPZOZ w S. w stanie
ogolnie ciezkim, dusznoéci oddechowej i gorgczki, pozostajac przytomna, w pelnym logicznym kontakcie stownym.
Rozmawiala z siostra, ktéra ja odwiedzila oraz z synem. Nie wspominala im nic na temat swojej ostatniej woli.
Przyczyna zgonu w dniu 14 marca 2009 byl wstrzas septyczny w przebiegu zapalenia pluc u osoby z zaburzeniami
odpornoéci spowodowanymi chemioterapia wdrozona z tytulu nowotworu pluca lewego. (...) kwietnia 2009 roku J.
S. (1) wnidst o stwierdzenie nabycia spadku po matce. Dnia 30 kwietnia 2009 roku P. Z., bedacy kuzynem uczestnika,
oraz wieloletnie kolezanki matki uczestnika, zlozyly podpisy pod o$wiadczeniem sporzadzonym przez M. Z. (1), iz
w dniu 20 marca 2009 roku okolo godziny 20:00 zostali poproszeni przez L. S. do mieszkania Z. S. (1), ktbra zZle
sie czula i chciala sporzadzi¢ testament. Z. S. (1) wrécila w dniu 13 marca 2009 roku ze szpitala we W. po trzeciej
chemioterapii i byla przygotowana na ogblne oslabienie organizmu - zle samopoczucie. Oslabienie jednak narastalo z
dnia na dzieniZ. S. (1) poczula, Ze jej zycie moze by¢ zagrozone. Byla bardzo oslabiona, méwila powoli, rece bardzo jej
sie trzesly, dlatego nie mogla sama spisa¢ swojej woli i poprosila o przybycie $wiadkow. Oswiadczyla jednoznacznie,
ze wszystko, co posiada chce, aby odziedziczyl wnuk P. S., w tym tez mieszkanie nalezace do niej oraz zapisane jej
testamentem przez jej meza M. S. (1) zmarlego 27 maja 2008 r., oraz ze wydziedzicza swojego syna J. S. (1), poniewaz
jest alkoholikiem i nie interesowal sie rodzicami w czasie choroby, ani nie lozyt na utrzymanie swoich dzieci i nie
chcialaby, aby caly dorobek ich Zycia zostal zmarnotrawiony przez syna.

W pazdzierniku 2008 roku spadkodawczyni miata wykonana resekcje prawego pluca z powodu gruczolakoraka, po
ktorej zostala zakwalifikowana do chemioterapii. W dniach 25 lutego do 13 marca 2009 roku po raz ostatni byla
hospitalizowana w Centrum Gruzlicy i Choréb Plu¢ we W. celem kontynuacji leczenia. W dniu 13 marca 2009 roku
przyjela ostatnia dawke cytostatykdw i zostala wypisana do domu. Po 10 dniach trafila w trybie ostrodyzurowym
do szpitala z powodu pogorszenia stanu ogdlnego, znacznego osltabienia, goragczki. Rozpoznano wstrzas septyczny w
przebiegu zapalenia ptuc. W godzinach nocnych pierwszej doby doszlo dwukrotnie do zatrzymania krazenia, nastepnie
do zgonu. Takie okoliczno$ci §wiadcza o tym, iz w dniu 20 marca 2009 roku istnialy podstawy do przyjecia zar6wno
obiektywnie, jak i subiektywnie obawy rychlej Smierci. Stan zdrowia méglt w tym dniu daé w jej wygladzie i zachowaniu
objawy znacznego oslabienia, powodujacego niemozno$¢ poruszania sie, trzesace sie rece, drzenie calego ciala. W
dniu 20 marca 2009 roku stan zdrowia spadkodawczyni mogt ulec znacznemu pogorszeniu w ciagu godziny. Brak
natomiast mozliwoS$ci, aby nawet na krétki czas doszto do poprawy stanu ogblnego bez leczenia tak, aby chory mog}
sie swobodnie poruszac.

Rozwazajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 926 §1 ke powolanie do spadku
wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co do caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca
nie powolat spadkobiercy albo gdy zadna z osob, ktore powolal, nie chce lub nie moze byé¢ spadkobierca (§2).
Zgodnie za$ z art. 852 § 1 ke, jezeli istnieje obawa rychlej émierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegdlnych
okolicznos$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze
o$wiadczy¢ ostatnig wole ustnie przy jednoczesnej obecno$ci co najmniej trzech Swiadkow. Majac to na wzgledzie, Sad
zwazyl, ze bezspornym pozostawal w sprawie krag spadkobiercéw ustawowych Z. S. (1). Skoro spadkodawczyni zmarta
jako wdowa i posiadala tylko jedno dziecko - wnioskodawce - to on winien po niej dziedziczy¢ z ustawy. Uczestnik
postepowania zlozyl przy tym jedyny dokument wskazujacy na sporzadzenie testamentu przez spadkodawczynie.
Nie tylko wnioskodaweca, ale i pozostale przestuchane w sprawie osoby nie wskazywaly, aby spadkodawczyni miala
sporzadzi¢ inne jeszcze testamenty. Kwestia sporng pomiedzy uczestnikami postepowania byl fakt sporzadzenia
testamentu szczegblnego przez spadkodawczynie oraz prawdziwo$¢ protokolu testamentowego zlozonego do akt,
potwierdzajgcego takie rozrzadzenie. Sad zauwazyl przy tym, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, ze spadkodawczyni
nie byla osoba na tyle otwarta, by o swych istotnych planach zyciowych informowaé osoby postronne. Wskazuja na to
jej znajome i sgsiadki - $wiadkowie G. M., B. M., A. D.. Tym samym nie musiata informowa¢ zawczasu osob trzecich
o zamiarze rozdysponowania majatkiem na wypadek $émierci. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje za$, ze tym bardziej
bylaby niechetne w informowaniu o tym rodziny, do ktérej mogla czué obiektywnie zal - zwlaszcza jeéli ta wlasnie
czes$¢ rodziny oczekiwalaby przejecia po niej majatku. Z zeznan $wiadkoéw i uczestnikow postepowania wynika, iz w
obiektywnej ocenie relacje spadkodawczyni z wnioskodawcg nie byla latwe. J. S. (1) od wielu lat naduzywal alkoholu



iibyl od niego uzalezniony. Sam zeznal, ze leczy} sie 4 lata. Towarzyszyly temu naganne zachowania wnioskodawcy.
M. Z. (1) zeznala, ze gdy brakowalo mu pieniedzy, to ukrad}l spadkodawczyni dwa telefony, futro, rowery dzieciece
z piwnicy, zabieral tez plody z dzialki warzywnej spadkodawczyni i jej sasiadow. P. S. takze wskazal na wynoszenie
(faktycznie kradziez) sprzetébw domowych spadkodawczyni przez wnioskodawce. Cala rodzina poczatkowo probowata
mu pomdc, ale z czasem miala do$é jego zachowania. J. S. (1) poczatkowo mieszkal z rodzicami, ale gdy byt pijany,
to spadkodawczyni nie wpuszczala go do domu, a z czasem zamieszkal u swej przyjacidlki, gdy jego malzenstwo z L.
S. zostalo rozwiazane przez rozw6d. Wnioskodawca nie wywiazywat sie z obowiazku alimentacyjnego na rzecz syna
i L. S. w utrzymywaniu dziecka pomagata spadkodawczyni z mezem (dziadkowie dziecka). Dochodzil do tego nadto
faktyczny brak pomocy w wychowaniu syna i zainteresowania jego potrzebami, brak kontaktéw. P. S. po rozwodzie
rodzicow czasowo mieszkal u dziadkow i byl przez nich wychowywany. Przy obiektywnej ocenie takiego stanu rzeczy
naturalnym byloby raczej dazenie do niesienia pomocy materialnej dla wnuka, zwlaszcza rozpoczynajacego doroste
zycie, niz dla calkowicie dorostego syna. O ile spadkodawczyni zamierzala mie¢ wplyw na rozdysponowanie swym
majatkiem, to, w ocenie Sadu, zamiar przekazania go wnukowi - w powyzszych okolicznoS$ciach - nie powinien dziwié
i stanowi wyraz jedynie trzeZwej oceny sytuacji przez spadkodawczynie. Skoro za$ przy dziedziczeniu ustawowym
majatek nabywalby syn, to jedynym sposobem przekazania go wnukowi byla darowizna (co do okre$lonych skladnikow
majatkowych) lub testowanie (calym majatkiem). Wybranie tej ostatniej czynno$ci jest, zdaniem Sadu, racjonalne.
Nie dziwi przy tym unikanie informowania syna o sporzadzeniu testamentu - pozbawiajacego go spadku. Reasumujac,
Sad nie dostrzegl w takim postepowaniu spadkodawczyni zadnej nieracjonalno$ci. Przeciwnie - co do zasady
testament jest wyrazem woli wylacznie spadkodawcy. Jak najbardziej ma on prawo podja¢ samodzielnie decyzje co do
rozdysponowania swoim majatkiem w spos6b wolny od naciskow czy cho¢by opinii innych os6b. Nikomu nie musi sie
ze swej woli thumaczy¢ i z nikim jest ustalaé. A jesli obawia sie rychlej émierci, to oczywistym i zrozumialym pozostaje
zamiar unikniecia wszelkich sporéw rodzinnych mogacych powstac na tle ogloszenia takiej decyzji - w ostatnich dniach
zycia spadkodawcy. W ocenie Sadu, niezrozumiale pozostaja obiekcje wnioskodawcey co do skuteczno$ci testowania,
skoro on o tym zamiarze nie zostal uprzedzony lub poinformowany. Wbrew stanowisku wnioskodawcy brak jego
wiedzy o testamencie nie stanowi ustawowej przeslanki jego niewaznoéci. J. S. (1) nie wyjasnit przy tym, skad
posiada przekonanie, ze spadkodawczyni posiadata wiedze jedynie o mozliwoSci sporzadzenia testamentu w formie
notarialnej, a mialaby nie wiedzie¢ o zadnej innej formie. Takie twierdzenie, w przypadku osoby w podeszlym wieku,
ktbra przezyla wiele lat, ktorej

maz juz testowal i nadto choéby teoretycznie sama takze moze rozwazaé testowanie, zatem zastanawiaé sie nad
skuteczng jego forma, Sad uznal za nielogiczne. Znamienne przy tym, ze sobie wnioskodawca braku takiej wiedzy
nie przypisal. Zarazem nie dziwi, zdaniem Sadu, fakt braku informowania przez spadkodawczynie o testamencie
swej siostry M. M.. Z zeznan przestluchanych stron wynika, iz w rodzinie panowalo przekonanie o koniecznosci
zaopatrzenia w lokal mieszkalny wnioskodawcy - z uwagi na jego problemy zyciowe. Probowano nakloni¢ M. M.
do przepisania swego mieszkania na wnioskodawce. Ta za$ sie opierala i oczekiwala, ze wnioskodawce zabezpieczy
spadkodawczyni, po ktérej wnioskodawca dziedziczylby mieszkanie w braku testamentu jako spadkobierca ustawowy.
Tego rodzaju relacje i naciski nie stuzyly otwartemu przedstawianiu swej ostatniej woli przez spadkodawczynie.
Wreszcie spadkodawczyni nie informowala o sporzadzeniu testamentu nawet powolanego tam do caloSci spadku P.
S.. Ten ostatni zeznal bowiem, ze o tresci testamentu dowiedzial sie dopiero po pogrzebie od jednego ze $wiadkow.
Wrynika stad, ze generalnie spadkodawczyni nie zamierzala informowac¢ o swej decyzji rodziny bezpoérednio po
testowaniu. Ustawodawca jednak nie naklada na spadkodawce takiego obowiazku ani nie uzaleznia od niego
skutecznosci testowania. Natomiast M. Z. (1) zeznala, ze juz dokonujac wykupu lokalu komunalnego, spadkodawczyni
ijej maz zamierzali w przyszlo$ci przekazaé go wnukowi. Maz spadkodawczyni takze sporzadzil testament, powolujac
do caloéci spadku zone i wydziedziczajac wnioskodawce. Natomiast spadkodawczyni rozwazala mozliwosé testowania
w trakcie przedostatniego pobytu w szpitalu i przekazania lokalu wnukowi. Méwila o tym M. Z. (1) i P. S.. Z. S.
(1) zmarla w wieku 71 lat. Przed Smiercig czterokrotnie przebywala w szpitalu. Stwierdzono u niej nowotwér pluc,
usunieto czes$¢ pluc, rozpoczela 4 sesje chemioterapii — jak zeznal sam wnioskodawca. W tym kontekécie ponownie
niezrozumialym pozostaje, w uznaniu Sadu, przekonanie tego ostatniego, ze spadkodawczyni nie obawiala sie rychlej
$mierci - bo nowotwor nie byt zlodliwy.

W obiektywnej ocenie sam wiek spadkodawczyni w polaczeniu z oblozng choroba skutkujaca usunieciem czeSci
pluca (a wiec istotng niewydolnoscia oddychania), uzasadnia dostatecznie obawe co do mozliwoéci nieodlegltego



w czasie zgonu. Jednoznacznie potwierdza to sporzadzona opinia bieglego sadowego analizujacego stan zdrowia
spadkodawczyni w oparciu o zlozona do akt sprawy dokumentacje lekarska. Niepodwazalnym za$ argumentem jest
zgon kilka dni po opuszczeniu szpitala i sporzadzeniu testamentu. Nawet jesli byla to kwestia naglej zapaSci i wstrzasu
septycznego - to przeciez wywolanego wlasnie drastycznym oslabieniem organizmu na

skutek choroby nowotworowej, czemu towarzyszy nadzwyczajne oslabienie odpornoéci. Tak tez ocenili sytuacje biegli
sadowi w swej opinii. Zarazem, oceniajac sprawe rozsadnie, Sad podniosl, ze trudno uznaé, by sama spadkodawczyni
nie byla $wiadoma swego stanu zdrowia, a tym samym nie posiadala subiektywnej obawy co do mozliwos$ci rychlej
Smierci. Czterokrotnie przebywala w szpitalu, miata kontakt z lekarzami, wiedziala, ze jest poddawana chemioterapii
iamputacji cze$ci ptuca. O ile - jak w dniu testowania - jej stan zdrowia i samopoczucie mialyby sie istotnie pogorszy¢
nawet na krotszy czas, to subiektywnie racjonalng byla obawa rychlej émierci powzieta przez spadkodawczynie -
dodatkowo przy uwzglednieniu jej podeszlego juz wieku. Wprawdzie Z. S. (1) starala sie do konca pozosta¢ w miare
samodzielna, sama sobie przygotowywala posiltki jeszcze po wyjsciu ze szpitala, to jednak pomagano jej w robieniu
zakupow, sprzataniu. Miala problemy z samodzielnym poruszaniem sie i raczej nie wychodzila poza mieszkanie,
trzesly jej sie rece, prosita wnuka o pomoc w wypelieniu rachunku. Zatem jeszcze przed wystapieniem naglej zapasci
- po kilku dniach $miertelnej - istnialy obiektywne trudnosci w sporzadzeniu przez nia testamentu notarialnego oraz
pisemnego. Istotne, ze z zeznan $wiadkdéw testamentu i uczestnika postepowania wynika spdjnie, iz ten wzglednie
dobry stan ulegl nagle pogorszeniu. Poczula sie gorzej w dniu 20 marca 2009r., dwa dni p6zniej podczas wizyty
siostry wygladala slabo, za§ 23 marca 2009r. na skutek oslabienia upadla, trzeba bylo wezwa¢ do niej pogotowie i
w stanie ciezkim zostala odwieziona do szpitala. Tam zmarla nastepnego dna - tj. na czwarty dzien po testowaniu.
Z zeznan wynika, ze od 20 marca 2009r. nie powrdcita do sprawno$ci wykazywanej bezpos$rednio po wczesniejszym
opuszczeniu szpitala, byla oslabiona i miala problemy z poruszaniem sie - jak relacjonuje nawet M. M. wizyte z
22 marca 2009r. Nie narusza to wnioskow z opinii bieglych, ze stan jej zdrowia uzasadnial obawe o zycie, choé
zachowala w pelni Swiadomoé¢, za$ od czasu zapa$ci 20 marca 2009 r. stan ten sie pogarszal. W tym kontekscie
to raczej zeznania wnioskodawcy sa nielogiczne, skoro twierdzi, ze stan zdrowia i samopoczucie spadkodawczyni,
jego zdaniem, byly stale dobre, nie wymagala istotnej pomocy i opieki - az nagle niespodziewanie zaslabla i zmarla
- pomijajac zupelnie uprzednie cztery pobyty w szpitalu, amputacje czeséci pluca i chemioterapie w zwigzku ze
zdiagnozowanym nowotworem. W ocenie Sadu, zachodzila zatem zar6wno obawa rychlej $émierci spadkodawczyni
w chwili testowania (obiektywna i subiektywna), jak tez szczeg6lne okoliczno$ci utrudniajgce testowanie w formie
zwyklej. Istniala zatem formalna dopuszczalno$é sporzadzenia przez Z. S. (1) testamentu ustnego (art. 952 § 1 ke).
Zarowno Swiadkowie testamentu ustnego - M. Z. (1), P. Z., M. W. - jak i L. S. zeznali zgodnie, ze 3-4 dni przed
$miercig spadkodawczyni skontaktowala sie telefonicznie z L. S. - choé nie pamietali kto do kogo telefonowal (zdaniem
Sadu to raczej L. S. do spadkodawczyni) - wzywajac ja do siebie do mieszkania celem testowania, bo bardzo zle
sie poczula, a zamierzala rozstrzygnac¢ kwestie wlasnosci swego lokalu mieszkalnego. P. Z. byl wowczas u L. S.,
za$ pozostale osoby wezwano telefonicznie i wszyscy spotkali sie przed bramg domu spadkodawczyni. L. S. czesto
odwiedzata spadkodawczynie, pozostawala z nig w kontakcie (po $mierci jej meza) i miala klucze do mieszkania. W
tej czesci zeznania $wiadkow od poczatku pozostawaly wzajemnie spdjne i zgodne. Wprawdzie Swiadkowie nie byli
pewni kto do kogo telefonowal i czy z telefonu zwyklego czy komorkowego, ale tego rodzaju szczego6t po dluzszym
okresie czasu mogt istotnie umknaé ich uwadze. Nie potwierdzono wykonania rzeczonych potlgczen telefonicznych
u operatoroOw — ale wylacznie z uwagi na brak archiwizowania takich danych przez dluzszy okres czasu. Wobec
zgodnod$ci zeznan §wiadkéow - w braku dowodu przeciwnego - Sad uznal je w tym zakresie za wiarygodne. Nadto
wynikalo z nich spéjnie - co podnosil takze uczestnik postepowania - ze w tym dniu na skutek zapasci Z. S. (1) lezala w
16zku, byla bardzo oslabiona, miala istotne problemy z samodzielnym poruszaniem sie, wykazywala staba sprawnos§é
manualng, trzesly jej sie rece. Obecni w mieszkaniu byli M. Z. (1), P. Z., M. W. i L. S., ktdra, nie chcac krepowaé
spadkodawczyni na czas skladania o§wiadczenia woli, wyszta do kuchni. Pozostali §wiadkowie - co do ktérych nie
zachodza przeslanki z art. 956 kci 957 § 1 ke - obecni byli razem przy spadkodawczyni podczas calej wizyty. Pozostaja
oni zgodni, ze Z. S. (1) oswiadczyla im, ze z uwagi na zly stan zdrowia i obawe zgonu zamierza rozstrzygnaé kwestie
wlasno$ci swego mieszkania (przy czym bezspornym pozostawalo, iz nie posiadala innych warto$ciowych sktadnikow
majgtkowych i nieruchomo$¢ lokalowa wyczerpywala faktycznie calo$é jej majatku spadkowego) i jej wolg jest, aby
po jej Smierci nabyl go wnuk P. S.. Wyrazila tez zal wobec J. S. (1) z uwagi na jego naduzywanie alkoholu, brak



opieki nad synem i marnotrawienie majatku oraz stwierdzila, ze jej wola jest, by niczego po niej nie dziedziczyt -
co akcentowala w swoich zeznaniach zwlaszcza M. Z. (1). Wlasnie tej ostatniej spadkodawczyni zlecila spisanie swej
woli, przy czym wszyscy obecni mieli $wiadomos¢, ze jest to oficjalne rozporzadzanie majatkiem na wypadek $mierci
i po to wlasnie zostali wezwani. Podczas spotkania nie omawiano zadnych innych kwestii. M. Z. (1) wyjaénila, ze
zgodnie z wola spadkodawczyni po opuszczeniu jej lokalu sporzadzila pozniej protokédt testamentu, podpisala go
oraz przedstawiala do podpisu dalszym $wiadkom. Ci potwierdzili, Ze na dokumencie widniejg ich podpisy, za$ tre$¢
protokotu odpowiada woli spadkodawczyni - faktycznego rozdysponowania calym majatkiem na wypadek $mierci
na rzecz P. S. oraz wydziedziczenia J. S. (1). Watpliwos$ci i odmiennos$ci w opisie zdarzenia dotycza wylgcznie faktu
kiedy spisano dokument i kiedy go podpisano. Pierwsze przestuchanie Sswiadkéw testamentu nastgpilo jednak po
oémiu miesigcach od $mierci spadkodawczyni i moglo skutkowaé niedokladnym zapamietaniem szczegotow spisania
protokolu. Watpliwo$ci te, wynikajace tez z redakcji treéci testamentu, wyjasnita M. Z. (1). Przede wszystkim wskazala,
ze sam protokol spisala w dniu 30 kwietnia 2009r., za$ dotyczy on testowania Z. S. (1) dokonanego dnia 20marca
2009r. Nie tylko tlumaczy to podnoszone przez wnioskodawce zarzuty co do skutecznoSci formalnej testamentu
(dwie daty) oraz dopuszczalno$éé zapisu wskazujgcego date zgonu spadkodawczyni, ale nadto jednoznacznie wskazuje
wymagang przez przepis art. 952 § 2 ke date i miejsce testowania oraz date i miejsce sporzadzenia protokohlu. Zarazem
tlumaczy po czesSci, dlaczego nie informowano rodziny o sporzadzeniu testamentu przy pogrzebie - skoro dopiero
pozniej spisano sam protokdl, a nastepnie podpisali go §wiadkowie. Protokoél spisano przy tym przed uplywem
roku od testowania i podpisali go trzej $wiadkowie zgodnie z wymogami w/w przepisu. Uczestnik postepowania
dnia 8 maja 2009r. zlozyt do Sadu protokdl testamentu ze wskazaniem jego $wiadkéw, za§ postanowienie co do
dopuszczenia dowodu z ich przestuchania Sad wydal w dniu 12 maja 2009r. Skutkuje to dochowaniem terminu
ustawowego z art. 952 § 3 ke, pomimo ze do wykonania postanowienia i faktycznego przestuchania §wiadkéw przed
sadem spadku doszlo po uplywie szeSciu miesiecy od §émierci spadkodawczyni. Skutkowalo to zarazem konwalidacjg
wszelkich ewentualnych wad formalnych protokotu testamentowego. Swiadkowie testamentu ustnego -jak juz wyzej
wskazano - pozostawali bowiem calkowicie zgodni co do faktu testowania i treéci zlozonego o$wiadczenia, a nawet co
do stanu zdrowia spadkodawczyni istotnie utrudniajacego sporzadzenie testamentu wlasnorecznego, przed rejentem
lub kierownikiem USC, czemu nadto towarzyszyta uzasadniona obawa rychlej Smierci. Przesadza to o skutecznosci
testowania, a zarazem o braku decydujacego znaczenia okoliczno$ci dotyczacych spisania protokotu i jego podpisania
przez $wiadkow — chociaz ostatecznie i w tym zakresie zeznania pozostawaly zbiezne, a odmienno$ci mozna thumaczyc
uplywem czasu i niepamiecig - zwlaszcza przy kolejnym przestuchaniu $wiadkow. Zaréowno M. Z. (1), jak i P.
S. pozostawali zgodni, ze $wiadek sporzadzila protokét testamentowy po Smierci spadkodawczyni, przedstawita
go do podpisu wszystkim §wiadkom, a nastepnie przekazala go uczestnikowi postepowania. Relacja swiadkow i
opinia medyczna nie pozwalaja tez uznaé, by spadkodawczyni pozostawala w stanie wylaczajacym $wiadome i
swobodne podjecie decyzji oraz wyrazenie woli w formie testamentu ustnego. Pomimo oslabienia zachowala w dniu
testowania §wiadomo§é i dzialala z dostatecznym rozeznaniem, a jej dzialania cechuje jednoznaczny zamiar uzyskania
wskazywanego celu i logika dazenia do jego osiagniecia. P. S. wyjasnial, ze spadkodawczyni poczatkowo nie testowala,
gdyz zamierzala przeprowadzi¢ postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po swoim mezu, zlozyla w tym celu
wniosek do sadu. Zamierzala najpierw uzyskaé tytul prawny do calo$ci nieruchomosci lokalowej, objetej dorobkiem
jej i meza, ktory to skladnik wyczerpywal caly jej majatek. Nastepnie zas rozwazala sporzadzenie testamentu u rejenta.
Pogorszenie stanu zdrowia i pobyt w szpitalu op6znito jej dzialanie, za§ wkrotce po opuszczeniu szpitala, po kilku
dniach wzglednie stabilnego stanu zdrowia, nastapilo znaczne pogorszenie samopoczucia, nastepnie zapasé¢ i po
ponownym odwiezieniu do szpitali spadkodawczyni po kilku dniach zmarla. Wobec pogorszenia sie jej stanu zdrowia
w godzinach wieczornych, gdy wiekszo$¢ kancelarii notarialnych oraz urzedy stanu cywilnego sa zamkniete, a testator
nie ma dostatecznej wladzy w rekach, by samodzielnie spisa¢ testament, wezwanie $wiadkow i o§wiadczenie im swej
woli jest, w ocenie Sadu, najbardziej racjonalnym zachowaniem. Z zeznan $wiadkéw wynika przy tym spojnie, ze
spadkodawczyni wyraznie o§wiadczyla, iz wezwala ich, by testowac, podala swa wole oraz dodatkowo uzasadnila - w
tym co do zamiaru wydziedziczenia wnioskodawcy - nadto polecita ja spisa¢. Dzialanie to, w uznaniu Sadu, cechuje
logika i konsekwencja jednoznacznie wyrazajaca wole spadkodawczyni. Majac powyzsze na uwadze na podstawie
powolanych wyzej przepisow Sad orzekl jak



w pkt. I postanowienia. Poniewaz interesy wnioskodawcy, dazacego do wykazania dziedziczenia ustawowego i
niewaznoSci testamentu, pozostawaly sprzeczne z interesami uczestnika postepowania i skladajacego odmienne
wnioski dowodowe, to o kosztach postepowania pomiedzy nimi rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 3 kpc.

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawca, wnoszac o jego zmiane i orzeczenie, ze spadek po zmarlej w
dniu 24 marca 2009 r. Z. S. (1) nabyl w caloSci na podstawie ustawy J. S. (1), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie przepiséw art. 926 § 2,
art. 931§ 1, art. 952 § 11 art. 948 § 1 ke poprzez ustalenie, Ze istniala obawa rychlej §mierci spadkobierczyni, a jej wolg
bylo, aby spadek w calo$ci odziedziczyl wnuk P. S., a nie syn J. S. (1), ktory jest jedynym spadkobierca powolanym z
ustawy do dziedziczenia, a ktory w testamencie szczeg6lnym zostal wydziedziczony, bo jest alkoholikiem i nie placit
alimentow na dzieci,

2. naruszenie prawa procesowego - przepisu art. 233 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny zebranego w tej sprawie materialu dowodowego i blad w ustaleniach faktycznych, ktore Sad przyjat
za podstawe rozstrzygniecia wydanego z pominieciem opinii bieglej w zakresie oceny obawy rychlej §mierci w dniu 20
marca 2009 r. w zwigzku z faktyczna przyczyna $mierci spadkodawczyni Z. S. (1) w dniu 24 marca 2009 r., ktora byla
sepsa, a ktorej istnienie w dniu 20 marca 2009 r. biegla wykluczyla, a takze oceny zeznan swiadkow ostatniej woli Z.
S.(1),ato M. W., M. Z. (1) i P. Z., ktore to zeznania kilkakrotnie zmieniane, pozostaja w zupelnej sprzecznosci z tre$cig
testamentu co do ilo$ci spotkan §wiadkow w sprawie spisania i podpisania, wzmianki o dacie Smierci spadkodawczyni
na oryginale testamentu a zeznaniami pozostalych swiadkow w tej sprawie, w szczegdlnoéci z zeznaniami jedynej
siostry M. M., ktéra do konica byla przy spadkodawczyni i nie stwierdzila zadnych objawow zblizajacej sie $mierci w
dniu 20 marca 2009 r, w dniu 21 marca 2009 r., w dniu 22 marca 2009 r. i potwierdzila zachowang przytomno$c
w dniu 23 marca 2009 r. i nigdy nie slyszala od siostry, ze sporzadzila jaki$ testament albo,ze chce wydziedziczyc
jedynego syna,

3. naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpc, bowiem w uzasadnieniu Sad pierwszej instancji nie uzasadnit dlaczego
pominal ocene medyczng stanu zdrowia Z. S. (1), zawarta w opinii bieglej sadowej, braku oceny cofniecia wniosku
o dziedziczenie z testamentu dokonane przez uczestnika P. S. na rozprawie w dniu 19 lipca 2011 r. z wnioskiem o
stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy, co jest czynnoscia w istotny sposoéb podwazajaca wiarygodno$é
testamentu szczegoblnego z dnia 30 kwietnia 2009 r., nie uzasadnit dlaczego zeznania $§wiadkoéw testamentu: M. W.,
P. Z. i M. Z. (1) zlozone w tej sprawie réznia sie co do istoty sprawy z zeznaniami zlozonymi na rozprawie w dniu
20 wrzeénia 2011 r. i w dniu 15 listopada 2011 r., a takie r6znig sie zeznania P. Z. z dnia 5 stycznia 2012r., i ktore
uznal za wiarygodne, a ktére za niewiarygodne, nie odniést sie do r6znicy w zeznaniach uczestnika P. S. i L. S., a takze
pominal zeznania wnioskodawcy, w szczegélnoSci zeznania M. M., B. M., A. D., A. J., D. D. i J. F., dajac calkowicie
wiare, mimo tych sprzecznoSci, ktérych nie umieli wyjasnié, swiadkom sporzadzenia testamentu i osobom najbardziej
zainteresowanym, tj. L. S.i P. S..

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja podlegala uwzglednieniu, gdyz wiekszo$¢ zarzutow w niej podniesionych byla stuszna. Przede wszystkim
nalezy sie zgodzi¢ ze skarzacym, iz dowody zebrane w niniejszej sprawie nie pozwalaly przyjaé, ze spadkodawczyni
Z. S. (1) rzeczywiscie sporzadzila testament ustny, chociaz do akt sprawy dolaczono pismo podpisane przez M. Z. (1),
P. Z. i M. W., stwierdzajace, iz spadkodawczyni w dniu 20 marca 2009r sporzadzila testament ustny i zawierajgce
o$wiadczenie woli Z. S. (1) w zakresie spadku po niej. Jak wynika z postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 9 wrzeSnia
2011r / I CSK 248/11, LEX nr 1043961 / sad moze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku przeprowadzi¢
dowdd z przestuchania §wiadkow na okolicznosé, czy tresé testamentu ustnego, stwierdzonego pismem sporzadzonym
na podstawie art. 952 § 2 ke jest zgodna z wola spadkodawcy. Wymienione we wskazanym przepisie pismo jest
co prawda dokumentem prywatnym i stosownie do tresci art. 245 kpc w zw. z art. 952 § 2 ke stanowi dowdd,
ze spadkobierca zlozyt o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie w okre§lonym miejscu i czasie / postanow. SN z



21.05.2003r, IV CKN 174/01, niepubl, postanow. SN z 29.06.2010r, III CSK 317/09, niepubl./, to jednak dopuszczalny
jest dowdd przeciwny co do prawidlowos$ci tego pisma zaréwno od strony formalnej jak i od strony materialnej / np.
zgodnodci tresci pisma z o§wiadczeniem woli testatora/. W postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2001r / V CKN 584/00,
niepubl./ Sad Najwyzszy nie wykluczyt udowodnienia wszelkimi §érodkami dowodowymi, Ze testament, stwierdzony w
sposOb okreslony w art. 952 § 2 ke nie zostal w ogble sporzadzony. Zgodnie wiec z tak uksztaltowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego nalezalo zbadaé¢ zebrany material dowodowy, przede wszystkim w postaci zeznan osoéb, ktore
utrzymywaly, ze byly §wiadkami testamentu ustnego Z. S. (1) oraz zeznan éw. L. S. / matki ucz. P. S. /i §w. M. M. /
siostry spadkodawczyni / pod katem tego czy rzeczywiscie spadkodawczyni sporzadzila testament ustny. Na wstepie
nalezy zauwazy¢, ze Swiadkami testamentu ustnego, ktéry miata sporzadzic Z. S. (1) byly wylacznie osoby powigzane
z L. S.- matka P. S., ktéry na podstawie tegoz testamentu ustnego mial sta¢ sie wytacznym spadkobierca Z. S. (1). M.
Z. (1) znala Z. S. (1) jedynie z widzenia, byla za$ ona kolezanka z pracy L. S.. Swiadek P. Z. byl osoba spokrewniona
z L. S., ktora byla jego ciotka. M. W. to roéwniez kolezanka z pracy L. S., osobiscie nie znala ona spadkodawczyni.
W sytuacji, gdy Z. S. (1) nie byla osoba samotna, utrzymywala ona bliskie i czeste stosunki ze swoja siostra M. M.,
musi budzi¢ watpliwos$ci dlaczego spadkodawczyni na §wiadkoéw testamentu nie powolala oséb, ktére znala osobiscie,
chotéby swej siostry i dlaczego nawet siostry nie powiadomila o tym, iz takowy testament sporzadzila z udzialem
obcych oséb. Ponadto skoro Z. S. (1) w sposéb do$é niespodziewany zdecydowala sie na sporzadzenie w trybie pilnym
testamentu ustnego, zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazywalyby zaklada¢, ze to wlasnie spadkodawczyni
powinna w tej sprawie zadzwoni¢ do synowej i zainicjowa¢ podjecie okre§lonych czynnoéci. Jednak jak wynika z
przeprowadzonego przez Sad I instancji dowodu z bilingéw telefonicznych, w dniu 20 marca 2009r Z. S. (1) ani
z telefonu stacjonarnego, ani z komoérki nie dzwonila do L. S.. W takiej sytuacji przyjecie zalozenia- jak to uczynil
Sad Rejonowy- ze to raczej L. S. zadzwonila do spadkobierczyni w kwestii sporzadzenia testamentu, wydaje sie by¢
nieprawdopodobne. Wreszcie gdy sie weZmie pod uwage bardzo duze sprzeczno$ci w zeznaniach $wiadkow M. W.,
P. Z.i M. Z. (1) odnosnie okolicznoS$ci sporzadzenia pisemnego protokolu majacego zawiera¢ ostatnig wole Z. S. (1)
/ na co zreszta zwr6cit uwage Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia/, musza powsta¢ powazne
watpliwoéci co do tego czy spadkodawczyni rzeczywiScie sporzadzila ustny testament. Za kwestionowaniem tego faktu
przemawia jeszcze jedna okoliczno$¢, ktorej Sad Rejonowy nie wzial pod uwage w ogole, a ktora z kolei podkreslil
skarzacy w apelacji. Mianowicie podczas trwania postepowania przed Sadem I instancji uczestnik P. S., zar6wno wtedy
gdy byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, jak i wowczas gdy dzialal sam, zmienil swe stanowisko
i wnioskowat o stwierdzenie nabycia spadku po Z. S. (1) na podstawie ustawy. Nastapilo to zaréwno na rozprawie w
dniu 19 lipca 2011r / k. 276 / jak i na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2011r / k. 304 /. Bioragc wiec pod uwage wszystkie
te okolicznoéci, nalezalo uznaé, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie wykazalo w
spos6b nie budzacy watpliwosci, ze spadkodawczyni rzeczywiScie sporzadzila ustny testament. Z tych wiec wzgledéw
apelacja wnioskodawcy zaslugiwala na uwzglednienie. W zasadzie nie mozna bylo podzieli¢ tylko jednego jej zarzutu, a
mianowicie tego, ktory dotyczyl braku istnienia po stronie Z. S. (1) obawy rychlej Smierci. W ocenie Sadu Okregowego
z uwagi na jej ciezka chorobe nowotworowa i wiek wystepowanie takiej obawy bylo uzasadnione, okoliczno$¢ ta ma
jednak obecnie drugorzedne znaczenie, skoro nie zostalo wykazane, by testament ustny w ogole zostal sporzadzony.

Reasumujgc, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w postanowieniu.



