Sygn. akt INs 347/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Jerzy Habaj

Sedziowie: SSO Arkadiusz Marcia, SSR (del.) Boguslaw Glinka

Protokolant : Sylwia Jurkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 roku w S.

protestu wyborczego Pelnomocnika Wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcéow M. F.

przy udziale Komisarza Wyborczego w W., Przewodniczqcej Obwodowej Komisji Wyborczej nr(...)do
spraw przeprowadzenia glosowania w S. oraz Przewodniczqgcej Obwodowej Komisji Wyborczej nr
(...)do spraw ustalenia wynikoéw glosowania

wS.

o stwierdzenie niewaznosci wyboru radnego
postanawia:

protest oddalic.

UZASADNIENIE

A. D. dzialajac jako pelnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego Wyborcow M. F. wnidst protest wyborezy przeciwko
wazno$ci wyboréw do Rady Miejskiej w S. w okregu wyborczym nr (...) (...) przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika
2018 r. Wnioskodawca wskazal, iz przy przeprowadzaniu wyboréw samorzadowych doszlo do naruszenia przepisow
kodeksy wyborczego dotyczacych ustalenia wynikow glosowania, tj. naruszenia art. 439 i art. 440 Kodeksu wyborczego
poprzez wydanie niewaznych kart do glosowania oraz nieprawidlowe przeprowadzenie glosowania, a takze naruszenia
art. 441 kodeksu wyborczego poprzez nieprawidlowe ustalenie wynikéw glosowania na kandydatéw do Rady Miejskiej
w S.. Wedlug wnioskodawcy wskazane uchybienia mialy wplyw na wynik wyboréw w okregu wyborczym nr (...).
Jednocze$nie wniodsl, aby Sad w przy w przypadku stwierdzenia wplywu wskazanych nieprawidlowosci na wynik
wyborow, a takze w przypadku, gdyby okazalo sie, ze wyniki wyboréw zostaly Zle ustalone przez komisje wyborcza,
zarzadzil ponowne ustalenie wynikow glosowania w okregach wyborczych, ktérych protest dotyczy. Ponadto wniosl,
aby Sad w przypadku stwierdzenia, iz naruszenia dotyczyly glosowania, nakazal powtorzenie glosowania w obwodzie

nr (...).

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazywal, iz w dniu wyboréw doszlo do nieprawidlowosci w dzialaniu Obwodowe;j
Komisji Wyborczej nr (...) w S., bowiem wyborcom zostaly wydane niewazne karty do glosowania. Zdaniem
wnioskodawcy karty do glosowania w iloéci ok. 10 sztuk nie zawieraly pieczeci urzedowej. Kolejnym naruszeniem
przepiséw kodeksu wyborczego mialo byé¢ dzialanie Obwodowej Komisji Wyborczej nr(...) w S. polegajace na
nieprawidlowym wydaniu kart do glosowania w okregu wyborczym nr(...) mieszkaficom uczestniczacym w wyborach
z okregu wyborczego nr (...) i wadliwego przeprowadzenia glosowania na kandydatow do Rady Miejskiej w S. z okregu,
w ktorym nie kandydowali. Wedlug wnioskodawcy jeden z cztonkow komisji na skutek omylki lub tez $wiadomie wydat
ok. 12 kart do glosowania mieszkancom S. uczestniczacym w glosowaniu dla niewlasciwych okregéw wyborczych. W



wyniku powyzszego moglo doj$¢ do nieprawidlowego oddania glosow, co mialo wplyw na wyniki wyboréw w okregach
wyborczych nr (...).

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 r. wnioskodawca cofngl zarzuty zawarte w pkt 1 protestu dotyczgce wydania
niewaznych kart do glosowania na kandydatéw do Rady Miejskiej w S.. Ponadto cofnal zgloszony w proteScie wniosek
dowodowy z zeznan $wiadkdéw, gdyz okolicznos$ci, na ktére mieli oni zeznawaé zostaly ujawnione w ztozonej wezeéniej
do akt przez uczestnika postepowania notatce (o$wiadczeniu) Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...)w S..

Uczestnik postepowania - Komisarz Wyborczy w W. I D. P. w odpowiedzi na protest wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazal, iz zarzuty protestu nie maja pokrycia w dokumentach, a w szczeg6lnosci w protokotach
wynikow glosowania w obwodach na listy kandydatow na radnego w obwodzie nr (...). Wskazal, ze w okregu
wyborczym nr(...) wydano 211 kart do glosowania i tyle samo wyjeto z urny, wszystkie karty byly wazne, oddano
natomiast 5 glos6w niewaznych. W okregu wyborczym nr (...)wydano 260 kart do glosowania i tyle samo wyjeto
z urny, wszystkie karty byly wazne, a 1 z oddanych glosow byl niewazny. W okregu wyborczym nr (...) natomiast
wydano 154 karty do glosowania i tyle samo wyjeto z urny, wszystkie z nich byly wazne, zostaly oddane natomiast
4 glosy niewazne. Wobec powyzszego zdaniem uczestnika brak jest podstaw do twierdzenia, ze wydano okolo 10
kart do glosowania niezawierajacych pieczeci urzedowej, gdyz takie karty musialyby zostal przez cztlonkéw komisji
uznane za niewazne. Uczestnik podnioést ponadto, Ze w analizowanych protokolach nie ma potwierdzenia, iz w okregu
wyborezym nr(...)wydano karty do glosowania wyborcom uprawnionym do glosowania w okregu nr (...) i okregu
nr (...) i wadliwego przeprowadzenia glosowania na kandydatéw do Rady Miejskiej w S. z okregu, w ktéorym nie
kandydowali. Przyznal okolicznoé¢, iz w notatce (o$wiadczeniu) Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w S. z dnia
21 pazdziernika 2018 r. wskazano na niezgodno$¢ 12 kart do Rady Miejskiej w S.. W okregu(...) powinno zostaé¢ 85
kart nie wykorzystanych, a z wyliczenn wychodzi, ze takich kart jest 73. W okregu nr (...) liczba niewykorzystanych
kart wynosi 106, a z wyliczen wychodzi, iz jest ich 118. Zaistniala zatem mozliwo$¢ zamiany kart przy wydawaniu lub
niepoprawnego spakowania w drukarni. Zdaniem uczestnika wnioskodawca nie wykazal, aby doszlo do zamiany kart
miedzy okregami. Podal, iz do (...) Delegatury Krajowego Biura Wyborczego nie wplynela zadna skarga wyborcow
w tym zakresie. Podczas dyzuru Komisarza oraz pracownikow Delegatury w dniu wyboréw zaden wyborca, ani
czlonek Komisji nie sygnalizowal nieprawidlowosci w wydaniu kart do glosowania. W ocenie uczestnika zaistniala
sytuacja zostala spowodowana pomylka na etapie pakowania i okreslania liczby kart w drukarni. Podkreélil, iz Zaden
z 9 czlonkéw Obwodowej Komisji Wyborczej ds. ustalenia wynikow glosowania w analizowanych trzech okregach
wyborczych nie wniést uwag ani zastrzezen do protokoléw, podobnie jak mezowie zaufania.

Uczestniczka postepowania - Przewodniczaca Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) E. D. T. P. na rozprawie w dniu
10 stycznia 2018 r. wniosla o oddalenie protestu wyborczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 pazdziernika 2018 r. zostaly przeprowadzone wybory do jednostek samorzadu terytorialnego, w tym w
obwodzie nr (...)w S. obejmujacego swoim zasiegiem miedzy innymi okregi wyborcze nr (...) oraz nr (...). Komitet
Wyborczy Wyborcow M. F., w imieniu ktérego pelnomocnik wyborczy A. D. wniost przedmiotowy protest, wystawil
we wskazanych okregach kandydatéw na radnych.

bezsporne

W okregu wyborczym nr (...)w obwodzie nr (...) glosowanie rozpoczeto o godz. 7.00 i trwalo bez przerwy do godz.
21.00. Wydano 211 kart do glosowania i tyle samo wyjeto z urny. Wszystkie karty byly wazne. Oddano 206 glosow
waznych i 5 glosow niewaznych. Protokot glosowania zostal podpisany przez wszystkich czlonkéw komisji.

Dowod:

- Obwieszczenie Komisarza Wyborczego we W. I z dnia 25 pazdziernika 2018 r. (k. 7-17),



- dane o wynikach wyboréw ze strony (...) w obwodzie nr(...) (k. 18-20),
- protokot ustalenia wynikow glosowania w okregu wyborczym nr (...) w obwodzie nr 4 (k. 31-32).

W okregu wyborczym nr (...) w obwodzie nr (...) glosowanie rozpoczeto o godz. 7.00 i trwalo bez przerwy do godz.
21.00. Wydano 154 karty do glosowania i tyle samo wyjeto z urny. Wszystkie karty byly wazne. Oddano 150 glosow
waznych i 4 glosy niewazne. Protokdl glosowania zostat podpisany przez wszystkich czlonkow komisji.

Dowéd:

- Obwieszczenie Komisarza Wyborczego we W. I z dnia 25 pazdziernika 2018 r. (k. 7-17),

- dane o wynikach wyborow ze strony (...) w obwodzie(...)(k. 21-30),

- protokot ustalenia wynikow glosowania w okregu wyborczym nr (...) w obwodzie nr 4(k. 33-34).

W okregu wyborczym nr (...) w obwodzie nr (...) glosowanie rozpoczeto o godz. 7.00 i trwalto bez przerwy do godz.
21.00. Wydano 260 karty do glosowania i tyle samo wyjeto z urny. Wszystkie karty byly wazne. Oddano 259 glosow
waznych, a 1 glos byt niewazny. Protokoél glosowania zostal podpisany przez wszystkich czlonkéw komisji.

Dowdéd:

- Obwieszczenie Komisarza Wyborczego we W. I z dnia 25 pazdziernika 2018 r. (k. 7-17),

- protokot ustalenia wynikéw glosowania w okregu wyborczym nr (...) w obwodzie(...)(k. 35-36),
- dane o wynikach wyboréw ze strony (...) w obwodzie (...) (k. 37-39).

Obwodowa Komisja Wyborcza nr (...) w S. w trakcie liczenia kart wyborczych w okregu (...) i okregu (...) (po
zakonczeniu glosowania) stwierdzila niezgodno$¢ 12 niewykorzystanych kart do glosowania do Rady Miejskiej w
S.. W okregu (...) powinno pozosta¢ 85 niewykorzystanych kart do glosowania, podczas gdy po zliczeniu ustalono,
ze jest ich 73. W okregu (...) natomiast powinno pozosta¢ 106 niewykorzystanych kart do glosowania, a ustalono,
ze ich liczba wynosi 118. Jako mozliwa przyczyne niezgodnos$ci kart niewykorzystanych wskazano nieprawidlowe
wydanie lub nieprawidlowe spakowanie w drukarni. Na okoliczno$¢ niezgodnoéci kart niewykorzystanych w okregach
nr (...) Obwodowa Komisji Wyborcza nr (...) sporzadzita w dniu 21 pazdziernika 2018 r. (...). O$wiadczenie
podpisali wszyscy czlonkowie Komisji do spraw przeprowadzenia glosowania i Komisji do spraw ustalenia wynikéw
glosowania. RozbieznoSci miedzy liczbg kart otrzymanych przez Komisje ds. spraw przeprowadzenia glosowania i kart
niewykorzystanych nie ujeto w protokolach z ustalenia wynikéw glosowania w okregach nr (...)

Dowdéd:
- oéwiadczenie Obwodowej Komisji Wyborczej nr(...) z 21.10.2018 r.
- protokdl ustalenia wynikéw glosowania w okregu wyborczym nr (...) (k. 33-36)

W dniu wyboréw w czasie dyzuru Komisarza Wyborczego oraz pracownikéw Krajowego Biura Wyborczego Delegatury
w W. zaden wyborca, ani czlonek Obwodowej Komisji Wyborczej nr(...) w S. nie sygnalizowal nieprawidlowosci w
wydaniu kart do glosowania. (uznane za przyznane)

Protokoly wynikéw glosowania w obwodzie nr(...)w okregach nr (...) zostaly podpisane przez wszystkich czlonkow
Obwodowej Komisji Wyborczej ds. ustalenia wynikow glosowania, bez zglaszania uwag ani zastrzezen do protokolow.
Rowniez mezowie zaufania nie zglaszali nieprawidlowosci.

Dowéd:



- protokot ustalenia wynikow glosowania w okregu wyborczym nr (...) w obwodzie nr 4 (k. 31-32),
- protokot ustalenia wynikéw glosowania w okregu wyborczym nr (...) w obwodzie nr 4(k. 33-34),
- protokot ustalenia wynikéw glosowania w okregu wyborczym nr (...) w obwodzie nr 4 (k. 35-36).
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 ustawy z 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy ( Dz.U. z 2011 roku Nr 21, poz. 112 ze zm.) Sad
okregowy rozpoznajac protesty wyborcze rozstrzyga o wazno$ci wyboréw oraz o wazno$ci wyboru radnego, jezeli
okoliczno$ci stanowigce podstawe protestu mialy wplyw na wyniki wyborow.

Protest wyborczy przeciwko wazno$ci wyborow zostat uregulowany w art. 392 § 1 kodeksu wyborczego, zgodnie z
ktérym protest wyborczy wnosi sie na pi$émie do wlasciwego sadu okregowego za poérednictwem wiaéciwego sadu
rejonowego, w terminie 14 dni od dnia podania do publicznej wiadomosci przez komisarza wyborczego, w trybie
okreslonym w art.168 § 1 wynikow wybordw na obszarze wojewddztwa.

Podstawy wniesienia protestu okre$la art. 82 kodeksu wyborczego, ktory stanowi, iz przeciwko wazno$ci wyboréw,
wazno$ci wyborow w okregu lub wyborowi okre$lonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre§lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikow wyborow lub

2) naruszenia przepisé6w kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyborow,
majacego wplyw na wynik wyborow.

Analiza treSci protestu wyborczego zlozonego przez A. D. nie pozostawia zadnych watpliwoSci, iz podstawa protestu
wnioskodawca uczynil art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego, wskazujac naruszenie art. 439, art. 440 i art. 441 kodeksu
wyborczego.

Uwzglednienie zadan wnioskodawcy, a w konsekwencji uniewaznienie wyboréw samorzadowych przeprowadzonych
w dniu 21 pazdziernika 2018 r. do Rady Miejskiej w S. (obwod nr (...)), uzaleznione bylo od lacznego spelnienia dwoch
przestanek, a wiec stwierdzenia:

- zaistnienia okoliczno$ci stanowigce podstawe protestu, a wiec naruszenie przepisow kodeksu dotyczacych
glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikow wyboréw,

- wplywu wskazanych naruszen na ustalenie wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze powolane w protesScie przepisy art. 439 i 440 kodeksu wyborczego nie maja
zadnego zwigzku z zarzuconymi naruszeniami, ani wplywu na ustalenie wynikdéw glosowania i wynik wyborow. Art.
439 kodeksu dotyczy sposobu glosowania na radnych w gminach liczacych do (...) mieszkancow (czyli w okregach
jednomandatowych) poprzez postawienie znaku (...) przy nazwisku okreslonego kandydata oraz przyczyny uznania
glosu za niewazny, z zarzuty protestu nie dotyczyly sposobu glosowania, czy niewazno$ci glosu uregulowanego w tym
przepisie. Z kolei art. 440 dotyczy sposobu glosowania w gminach powyzej (...) mieszkancow, co nie dotyczy wyboréow
do Rady Gminy S.. Natomiast art. 441 stanowi, ze na podstawie protokoléw otrzymanych od obwodowych komisji
wyborczych ds. ustalenia wynikow glosowania w obwodzie gminna komisja wyborcza ustala wyniki glosowania i
wyniki wyboréw do rady gminy odrebnie dla kazdego okregu wyborczego.

Obowiazek wykazania (udowodnienia) podnoszonych w protescie okoliczno$ci spoczywa - zgodnie z ogolna regula
dowodowa wyrazona w art. 6 ke - na wnoszgcym protest wnioskodawcy, jako na osobie, ktora z danego faktu wywodzi
skutki prawne. Sad nie prowadzi postepowania dowodowego z urzedu, gdyz skutkowaloby to naruszeniem zasady
rownego traktowania wszystkich uczestnikoéw postepowania.



Sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze Swiadka Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej
ds. przeprowadzenia glosowania, poniewaz przewodniczacy tej Komisji, jest z mocy art. 393 § 1 kodeksu
wyborczego uczestnikiem postepowania, co wyklucza przestuchanie danej osoby w charakterze Swiadka. W zwiagzku,
iz wnioskodawca na rozprawie cofnal wniosek dowodowy z zeznah pozostalych Swiadkéw, Sad rozpoznajac
przedmiotowa sprawe oparl sie na zlozonych przez strony dokumentach, tj. protokolach wynikéw glosowania
opublikowanych na stronie Internetowej (...), protokolach wynikow glosowania, a takze notatce (o$wiadczeniu)
Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w S. zdnia 21 pazdziernika 2018 r. Protest podlegalby uwzglednieniu, gdyby - na
podstawie wskazanych dokumentéw - Sad mogl stwierdzic, ze nastapilo uchybienie przepisom kodeksu wyborczego,
skutkujgcym niewlasciwym ustaleniem wynikéw glosowania, jednakze z analizowanych dokumentéw taki wniosek
nie wynika. Z dokumentow tych wynika natomiast, ze kwestia nieprawidlowo$ci ustalenia wynikéw glosowania na
kandydatow do Rady Miejskiej w S. w obwodzie nr (...) nie moze dotyczy¢ okregu nr (...), gdyz zarzucana niezgodno$c
kart niewykorzystanych dotyczy okregéw nr (...). Ponadto wnioskodawca w protescie nie kwestionowat prawidlowosci
ustalenia wynikow glosowania w okregu nr (...) wskazujac na wyzsza réznice gloséw miedzy kandydatami niz r6znica
kart niewykorzystanych, a zatem protest dotyczy wylacznie prawidlowosci ustalenia wynikow glosowania w okregu nr
(...), wzwigzku z pozostala po zakoniczeniu wyboréw liczba niewykorzystanych kart do glosowania w okregach nr (...).

Jak wynika z protokolow ustalenia wynikéw glosowania, po sprawdzeniu przez komisje wyborcza liczby oséb
uprawnionych w danym okregu do glosowania, ktérym wydano karty do glosowania, liczba ta jest rownia liczbie kart
wyjetych z urny po zakonczeniu glosowania. Z powyzszego wynika, iz nie moglo doj$¢ sytuacji, iz wydano wyborcom
karty do glosowania z innego okregu wyborczego, gdyz w przeciwnym wypadku znalazloby to odzwierciedlenie
w protokolach (byla by niezgodno$¢). W przedmiotowe]j sprawie wystepuje niezgodnosé tylko co do ilosci kart
niewykorzystanych, ktéra prawdopodobnie nastapita z innych przyczyn np. wskazywanej przez Komisje innej iloéci
kart otrzymanych przez Komisje z drukarni dla tych dwoch okregéw wyborczych. Wnoszacy protest nie wykazal,
by doszlo do wadliwego wydania kart do glosowania dla wyborcéw z okregu nr (...) z kandydatami do okregu nr
(...). Mozliwo$¢ taka, jako jedna z przyczyn niezgodnosci w iloSci kart niewykorzystanych w tych dwoéch okregach
wyborczych, nie oznacza pewnoSci, ze taka nieprawidlowo$¢ miala miejsce. A okoliczno$é te powinien udowodnié
wnoszacy protest. Tymczasem, ani organy wyborcze, ani Komisja Obwodowa ds. przeprowadzenia glosowania, ani
zaden wyborca oraz maz zaufania nie zglosili takiej nieprawidlowosci, gdyz z dokumentéw wyborczych powolywanych
przez skarzacego taki fakt nie wynika. Zgodnie z art. 52. § 1 kodeksu wyborczego ,,Przed przystapieniem do glosowania
wyborca okazuje obwodowej komisji wyborczej ds. przeprowadzenia glosowania w obwodzie dokument umozliwiajacy
stwierdzenie jego tozsamosci” § 2 Po wykonaniu czynnosci, o ktérej mowa w § 1, wyborca otrzymuje od komisji karte
do glosowania wlasciwg dla przeprowadzanych wybordéw, opatrzona jej pieczecia. Wyborca potwierdza otrzymanie
karty do glosowania wlasnym podpisem w przeznaczonej na to rubryce spisu wyborcow.” Skoro zaden wyborca nie
zakwestionowal wydanej mu karty jako niewlaéciwej dla jego okregu wyborczego, ani nie wynika o z dokumentéow
wyborczych nalezalo stwierdzi¢, iz wnioskodawca nie zdolal udowodni¢, ze wskazywane przez niego uchybienie
zaistnialo i miato wplyw na prawidlowos$¢ ustalenia wynikéw glosowania i wynik wyboréw do Rady Miejskiej S..

Stosownie do art. 415 kodeksu wyborczego w gminie liczacej do 20 000 mieszkancoéw o wyborze na radnego rozstrzyga
liczba waznie oddanych gloséw na poszczegdlnych kandydatow, a nie iloé¢ kart niewykorzystanych w glosowaniu, a
wnioskodawca nie wykazal niewazno$ci gloséw oddanych na ktoregokolwiek z kandydatow.

Z powyzszych wzgledow protest podlegat oddaleniu.



