Sygn. akt INs 276/14
POSTANOWIENIE
Dnia 7 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Jeczmien
Protokolant : Agnieszka Borejko
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie
w sprawie z wniosku J. U.
przy udziale M. J.
o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym (wybory samorzadowe)
postanawia:

I. zakaza¢ uczestnikowi M. J.rozpowszechniania informacji o treéci: ,Nie ma sie (...). Nawet nowo wybudowane dwie
Swietlice byly dofinansowane dotacja, ktora byla ustalona dla gminy D.za kadencji C. D.” ,

II. nakaza¢ uczestnikowi sprostowania nieprawdziwych informacji poprzez ich opublikowanie na drugiej stronie
(...)Gazety (...)ogloszenia o wielkoSci 5 cm w pionie i 10 cm w poziomie czcionka kroju (...)N.R.wielkoé¢ 14 o tresci:
»,M. J.oswiadcza, ze rozpowszechnione przez niego informacje o nastepujacej tresci - ,Nie ma sie (...) D.za kadencji
C. D.” - s nieprawdziwe. Podpis M. J.” , przy czym publikacja sprostowania ma nastapi¢ w terminie 24 godzin od
prawomocnos$ci postanowienia na koszt uczestnika postepowania M. J.,

III. Nakaza¢ uczestnikowi postepowania przeproszenia wnioskodawcy przez wreczenie spisanego wlasnorecznie
i podpisanego o$wiadczenia o nastepujgcej tresci: ,,Przepraszam Pana J. U.za to, ze w kampanii wyborczej przed
wyborami samorzadowymi w 2014 roku rozpowszechnialem nieprawdziwe informacje o nastepujacej treéci: ,,(...)D.za
kadencji C. D.. Podpis M. J.” w terminie 24 godzin od prawomocno$ci postanowienia,

IV. Nakazaé uczestnikowi wplacenie kwoty 2.000 zt (dwa tysigce zlotych) na rzecz Ochotniczej Strazy Pozarnej w R.,
(.)-(.)R,ul (..), KRS (...).

V. Dalej idacy wniosek oddalic.
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UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. U.wnibst o zakazanie uczestnikowi postepowania M. J.rozpowszechniania informacji o
nastepujacej tresci: ,Nie ma sie (...)D.za kadencji C. D.”, nakazanie uczestnikowi postepowania sprostowania
nieprawdziwych informacji o nastepujacej tresci ,Nie ma sie (...)D.za kadencji C. D.” w formie ogloszenia o tresci:
»,M. J.oéwiadcza, ze rozpowszechnione przez niego informacje o nastepujacej treéci - ,Nie ma sie (...)D.za kadencji
C. D.” - sg nieprawdziwe.”, opublikowanego na pierwszej stronie (...) Gazety (...)o wielkosci 5 cm (pion) na 10 cm
(poziom) czcionka kroju (...)N.R., rozmiar 14, nakazanie uczestnikowi postepowania przeproszenia wnioskodawcy



poprzez wreczenie spisanego wlasnorecznie i podpisanego o§wiadczenia o nastepujacej treéci: ,,Przepraszam Pana J.
U.za to, ze w kampanii wyborczej przed wyborami samorzagdowymi w 2014 roku rozpowszechnialem nieprawdziwe
informacje o nastepujacej treéci: ,Nie masie (...)D.za kadencji C. D.”, nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenie
kwoty 20.000 zl na Ochotnicza Straz Pozarna w R., (...)-(...) R, ul. (...), KRS (...).

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, iz jest kandydatem na wojta Gminy D.w wyborach samorzadowych
w 2014 roku, uczestnik réwniez startuje w wyborach samorzadowych na na stanowisko wdjta Gminy D.. 5 listopada
2014 roku w (...) Gazecie (...)uczestnik zamie$cit nieprawdziwe informacje o nastepujacej treéci ,,Nie ma sie (...) D.za
kadencji C. D.”. Powyzsze stwierdzenie jest nieprawdziwe i miato na celu jedynie zdyskredytowanie wnioskodawcy
w opinii wyborcow. Wypowiedz miala charakter agitacji wyborcze, uczestnik mial na celu postawié wnioskodawce w
negatywnym $wietle i uzyskac dla siebie lepszy wynik w wyborach. Dzialanie uczestnika bylo §wiadome i nacechowane
zla wola. Inwestycje — budowa dwdch nowych $wietlic w K.i B.zostaly wprowadzone do budzetu gminy juz za kadencji
obecnego wojta wnioskodawcy J. U., pozyskano na nie wowczas pomoc z Urzedu Marszalkowskiego i przeprowadzono
caly proces inwestycyjny. Zadanie wniosku oparte jest na art. 111§1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks
wyborczy, tre$c i sposob opublikowania sprostowania i przeproszenia sa adekwatne do sposobu rozpowszechnienia
nieprawdziwych informacji na temat wnioskodawcy.

Uczestnik postepowania M. J. wni6st o oddalenie wniosku w uzasadnieniu podnoszac , ze starania o budowe
drog, $wietlic gminnych byly podejmowane za czaséow kiedy Wojtem Gminy byl poprzedni Woéjt C. D.. Wtedy tez byta
podjeta uchwata o przystapieniu Gminy D. do stowarzyszenia (...) co pozwolilo Gminie D. na pozyskanie §rodkéw
finansowych w ramach rozwoju obszar6w wiejskich oraz $§rodkéw na odnowe wsi. Nadto uczestnik zarzucit , iz
opublikowany przez niego felieton nie byl materialem wyborczym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 listopada 2014 roku w (...) Gazecie (...)na stronie(...)ukazal sie artykut zatytulowany (...)w ktérym uczestnik
postepowania M. J.stwierdzil miedzy innymi , Nie ma sie (...) D.za kadencji C. D.”.

Dowod: (...) Gazeta (...) k. 25,

Uchwala nr (...)Rady Gminy D.z 17 marca 2008r. Gmina D.utworzyla wraz z oSciennymi gminami Stowarzyszenie
(...). Nadto uchwalg nr (...)z 28 sierpnia 2009 roku Gmina D.przystapila do realizacji programu odnowy wsi w
wojewodztwie (...), za§ uchwala nr (...)z 28 sierpnia 2009 roku przystgpiono do sprzedzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy D.. Uchwala nr (...)z 28 wrzeénia 2009r. Gmina Miejska D.przystapila do
sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy D..

Dowéd: uchwaly nr (...), (...), (...), (...) k. 36 — 51 akt.

Uczestnik postepowania jest dziennikarzem Nowej Gazety (...) , publikuje regularnie w niej felietony od p6ttora roku
— bezsporne.

Z obwieszczenia Gminnej Komisji Wyborczej z 23 pazdziernika 2014 roku o zarejestrowanych kandydatach na Wéjta
Gminy D. w wyborach zarzadzonych na dzien 16 listopada 2014 roku wynika, iz wnioskodaweca i uczestnik , obaj
kandyduja na stanowisko Wéjta Gminy D..

Dowodd: obwieszczenie k. 53 akt.

W dniu 31 sierpnia 2011 roku Rada Gminy D.podjeta uchwale Nr (...)w sprawie zmian w budzecie Gminy D.na rok
2011, w ktbrej zmienila zalacznik nr (...)do Uchwaly Nr (...)Rady Gminy D.z dnia 26 stycznia 2011 roku w sprawie
budzetu Gminy D.na rok 2011 pod nazwa ,Zadania (...)D.w 2011 roku”, ktory stanowi zalacznik nr (...)do niniejszej
uchwaly. Srodki w kwocie 56.500 zl przeniesione zostaly do dziatu (...)— Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego



na opracowanie dokumentacji projektowej i przylaczy energetycznych dwdch nowych zadan inwestycyjnych: Budowa
Swietlicy wiejskiej w B.— 26.182 zl, budowa $wietlicy wiejskiej w K.— 30.318 zl.

W zadaniach inwestycyjnych planowanych do realizacji przez gmine D. w 2011 roku znalazly sie: budowa $wietlicy
wiejskiej w B., oraz budowa $wietlicy wiejskiej w K..

Dowdéd: uchwala Nr (...)w sprawie zmian w budzecie Gminy D.na rok 2011 wraz z uzasadnieniem k. 5 — 7,
zadania inwestycyjne planowane do realizacji przez gmine D. w 2011 roku k. 8 — 9,

1 sierpnia 2011 roku Gmina D. zlozyla do Urzedu Marszaltkowskiego Wojewodztwa (...) wniosek o przyznanie pomocy
w ,Budowie $wietlicy wiejskiej w B.”, a 1 wrze$nia 2011 roku wniosek o przyznanie pomocy w ,,Budowie §wietlicy
wiejskiej w K.”, oba wnioski zostaly rozpatrzone pozytywnie. 2 pazdziernika 2013 roku doszlo do odbioru koncowego
Swietlicy wiejskiej w B. i $wietlicy wiejskiej w K.. 18 listopada 2013 roku do Urzedu Marszaltkowskiego Wojewodztwa
(...) wplynely wnioski Gminy D. o platnosé dla budowy $wietlicy wiejskiej w B. i K..

Dowéd: pismo Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) z 11 pazdziernika 2012 roku k. 10 — 11,
pismo Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) z 9 lipca 2012 roku k. 12 — 13,

protokdt odbioru konicowego (...) $wietlicy wiejskiej w B.” k. 14 — 16,

protokdt odbioru konicowego (...) $wietlicy wiejskiej w K.” k. 17 — 19,

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 z pdzn. zm.),
jezeli rozpowszechnianie, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe,
materialy wyborcze w szczego6lnoéci plakaty, ulotki, hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy agitacji wyborczej,
zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma
prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji,

2) przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje,

3) nakazanie sprostowania takich informacji,

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste,

5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone,

6) nakazania uczestnikowi postepowania wyplacenia kwoty do 100.000 zl na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Powyzsze wyliczenie zadan z jakimi wnioskodawca moze wystepowac¢ w trybie powolanego art. 111 ma charakter
wyczerpujacy. W zwigzku z tym nie moze on formulowaé w toku takiego postepowania innych zadan.

Materialem wyborczym jest kazdy pochodzacy od komitetu wyborczego upubliczniony i utrwalony przekaz informacji
majacy zwiazek z zarzadzonymi wyborami (art. 109 § 1 kodeksu wyborczego). Zgodnie z art. 105 § 1 i 2 kodeksu
wyborczego agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie, do glosowania w okreslony spos6b lub do
glosowania na kandydata okreSlonego komitetu wyborczego; agitacje wyborcza mozna prowadzi¢ od dnia przyjecia
przez wlasciwy organ zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego na zasadach, w formach i w miejscach,
okre$lonych przepisami kodeksu.



W niniejszej sprawie nalezy rozwazy¢, czy publikacja prasowa, w ktorej uczestnik postepowania stwierdzil, iz ,,Nie ma
sie (...)D.za kadencji C. D.” jest materialem wyborczym. Niewatpliwym jest, a wynika to z materialu dowodowego,
ze podane informacje sa nieprawdziwe. W 2011 roku, a wiec za kadencji obecnego wdjta, a w niniejszej sprawy
wnioskodawcy, doszlo do przesuniecia $rodkéw finansowych na realizacje inwestycji: Budowa $wietlicy wiejskiej w
B.i Budowa $wietlicy wiejskiej w K.. Na inwestycje, na skutek wnioskéw zlozonych w 2011 roku pozyskano pomoc z
Urzedu Marszaltkowskiego Wojewodztwa (...), w 2013 roku dokonano odbioru koficowego tych swietlic. Wszystko to
jednoznacznie $wiadezy o tym, Ze uczestnik postepowania w swej publikacji podal nieprawdzie informacje odnoszace
sie do osoby kandydata w wyborach samorzadowych — wnioskodawcy w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu informacje
te mialy zdyskwalifikowaé wnioskodawce w oczach wyborcow.

Przedlozone przez uczestnika uchwaly Rady Miejskiej D.z 2008 roku wskazuja tylko na przystapienie Gminy D.do
Stowarzyszenia (...), ktére uprawnialo stowarzyszenie do wystepowania o Srodki na rozwdd obszaréw wiejskich. Nie
mniej jednak z zadnej z tych uchwal nie wynika aby byly te $rodki przekazane na rzecz budowy dwdch $wietlic
w B.i K.. Stad tez Sad stwierdzit , ze dokumenty przedlozone przez uczestnika postepowania w zaden sposéb nie
podwazaja stanowiska wnioskodawcy. Wrecz przeciwnie, to za czas6w wnioskodawcy pelnigcego funkcje Wéjta Gminy
D.doszlo do wydzielenia $rodkéw finansowych na budowe przedmiotowych $wietlic , wlozenia planu ich budowy do
zadan inwestycyjnych gminy, pozyskania Srodkéw z funduszy unijnych za po$rednictwem Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa (...)oraz rozliczenia i odbioru koficowego tychze Swietlic. Stad tez Sad stwierdzil, ze informacje zawarte
w artykule prasowym (...)opublikowanym przez uczestnika postepowania w Nowej Gazecie (...)nie polegaja na
prawdzie.

Odnosnie rozwazan, czy w konkretnym stanie faktycznym mamy do czynienia z materialem wyborczym nalezy
podkreslié, iz zgodnie z art. 111 § 1 ustawy Kodeksu wyborczego wynika, iz wyliczenie katalogu materialow wyborczych
jest przykladowe, w tym wchodza w to wypowiedzi, lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej. Nalezy wskazac,
powolujac sie przy tym na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 7 wrzeénia 2013 roku, I ACz 775/13, opubl.
LEX nr 1366132, iz nie musi tu chodzi¢ o materialy pochodzace od komitetow wyborczych. Wyktadnia celowosciowa
przemawia za tym, ze gdyby w trybie wyborczym dopuszczalne byloby rozpoznawanie jedynie spraw dotyczacych
materialow wyborczych wyraznie oznaczonych przez komitety wyborcze, byloby to zacheta do lamania ustawy,
bowiem premiowani byliby ci ktorzy przy agitacji wyborczej postugiwaliby sie osobami trzecimi formalnie z nimi
nie zwigzanymi. Prowadziloby to, z kolei do pozbawienia konkurentéw mozliwo$ci skorzystania z szybkiej ochrony
prawnej, co ma znaczenie w okresie bezpoérednio poprzedzajacym wybory i cisze wyborcza, kiedy standardowe
srodki ochrony prawnej przewidziane w Kodeksie cywilnym bylyby nieskuteczne, wlasnie z uwagi na 6w krotki
czas pozostajacy do dnia glosowania. W przypadku wnioskodawcy mamy do czynienia z tzw. kampania negatywna
majaca na celu zdyskredytowanie go w oczach wyborcow. Uczestnik postepowania wypowiadajgc sie w prasie
negatywnie na temat osiagnie¢ wnioskodawcy na stanowisku burmistrza — inwestycji, ktére nie sa jego zasluga,
chcial go przedstawi¢ w negatywnym $wietle i tym samym wplynaé na wyborcow, aby nie glosowali na takiego
wojta. Sad stwierdzil, iz materialy opublikowane przez uczestnika postepowania w przedmiotowym artykule stanowig
wypowiedz uczestnika postepowania zawierajaca agitacje wyborcza, bowiem zostaly opublikowane we wkladce (...)
Gazety (...)w dziale Wybory, nadto obaj uczestnicy postepowania sa kandydatami na Wéjta Gminy D.w zwigzku z czym
deprecjonowanie pozycji wnioskodawcy przez uczestnika wskazujace na niewlasciwe zachowanie dotychczasowego
Wijta moglo rzutowaé na mozliwoé¢ oddania na niego glos6w przez potencjalnych wyborcow — zatem stanowilo
materiat wyborczy.

Nalezy jeszcze wskazac, iz mimo ze wypowiedZ uczestnika postepowania miata charakter ocenny to istnieja fakty
pozwalajace na kwestionowanie tych sagdéw ocennych, o czym byla juz mowa, ze wnioskodawca poczynit inwestycje,
co kwestionowal uczestnik. Zdaniem Sadu ta ocena uczestnika przekraczala dopuszczalne granice, bowiem brak bylo
podstaw faktycznych na jej poparcie.

Wobec tego zdaniem Sadu nalezy wnioskodawcy udzielié ochrony prawnej przewidzianej w art. 111 § 1 Kodeksu
wyborczego. Zdaniem Sadu, Srodki ochrony prawnej zaproponowane we wniosku, sa stosowne do rodzaju i rozmiaru



naruszenia Kodeksu wyborczego ktérego dopuscil sie uczestnik z wyjatkiem zasadzenia kwoty 20.000 zl, ktéra
zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy jest zbyt wygérowana. Adekwatna kwota bedzie kwota 2.000 zl majac na
wzgledzie wielko$¢ Gminy D., rodzaj stanowiska o jakie ubiegaja sie obaj kandydaci. Artykul zawierajacy nieprawdziwe
informacje poprzez zamieszczenie ich w(...)Gazecie (...)zostal umieszczony na stronie (...)tego periodyka, zatem
przeproszenie wnioskodawcy nie moglo mie¢ miejsca na stronie 1 jak domagatl sie wnioskodawca. Stosownie do
rodzaju i rozmiaru naruszenia Sad winien stosowa¢ Srodki adekwatne , zatem nakazanie przeproszenia wnioskodawcy
bedzie mialo miejsce na stronie (...) Gazety (...).

Z/.

kal. 24 godziny od doreczenia postanowienia z uzasadnieniem.



