Sygn. akt I C 881/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy: sedzia Artur Wisniewski
Protokolant: Katarzyna Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2023 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D., J. D.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa kredytu budowlanego w walucie wymienialnej nr (...) zawarta dnia 28 maja 2007 r. pomiedzy
powodami M. D. i J. D. a poprzednikiem prawnym strony pozwanej Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. jest niewazna;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba

w W. na rzecz powoddéw M. D., J. D. kwote 27 422, 97 frankdéw szwajcarskich (dwadziescia siedem tysiecy czterysta
dwadzieScia dwa franki szwajcarskie 97/100 ) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 30 maja
2023 roku do dnia zaplaty;

ITI. dalejidace powo6dztwo oddala;

IV. zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w W. na rzecz powodéw M. D., J. D. kwote 6 417 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 881/23

UZASADNIENIE

Powodowie M. D. i J. D. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S. A. w W. domagali sie:

1. ustalenia, ze umowa o kredyt nr (...) zawarta
w dniu 23 maja 2007 r. miedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego ( Bankiem (...) S. A.) jest niewazna;

2. zasadzenia od strony pozwanej na ich rzecz kwoty 27.422,97 CHF wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczconymi od dnia 29 kwietnia 2023 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie twierdzili, ze zawarta przez nich umowa

z pozwanym Bankiem obarczona jest wadami, ktére prowadza do jej niewaznoéci

w calo$ci. Klauzule walutowe zawarte w §2 ust. 2, §4 ust. 1 zd. 2 i 3 umowy oraz §4 ust. 3 umowy, a takze §37
ust. 11 2 oraz §38 ust. 1 regulaminu stanowig klauzule abuzywne. Wprowadzone przez strone pozwang do umowy



kredytu bankowego klauzule walutowe dla wyplaty i splaty kredytu, odwolujace sie do okreslonego z gory kursu,
ustalonego dowolnie przez Bank w wewnetrznych, wlasnych tabelach, stanowig niedozwolone klauzule umowne.
Powodowie twierdzili, ze ww. klauzule muszg zosta¢ wyeliminowane z treéci zawartej umowy i skutkowac to powinno
uznaniem calej umowy za niewazna. Powodowie uwazali réwniez, ze posiadajg interes prawny w uzyskaniu orzeczenia
ustalajacego, gdyz w razie jego braku, musieliby placié raty z zastrzezeniem zwrotu wytaczajac kolejne procesy lub
zaniecha¢ splaty kredytu i oczekiwa¢ wypowiedzenia umowy kredytu i pozwu ze strony Banku. Powodowie wskazali,
ze Bank udostepnil im kwote kredytu w wysokos$ci 159.100,51 z}. Z kolei powodowie na dzien sporzadzenia rozliczenia
kredytu przez Bank przekazali w ciezar kredytu kwoty 94.551,70 zt i 41.269 CHF. Pismem z dnia

2 maja 2023 r. powodowie dokonali potracenia wzajemnych roszczen z ww. tytutow. W konsekwencji powodowie
dochodza zwrotu réznicy wynoszacej na dzien wniesienia pozwu 27.422,97 CHF.

Pozwany (...) Bank (...) S. A. w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci jako oczywiscie bezzasadnego. Zdaniem
strony pozwanej nie ma podstaw do stwierdzenia, ze umowa jest niewazna ani do uznania, ze w umowie znajduja sie
niedozwolone postanowienia umowne. Strona pozwana zarzucila, ze

w umowie znajduja sie wszystkie konieczne elementy umowy kredytu. Nie ma podstaw do uznania umowy za
niewazng jako sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego i nie ma w tej umowie postanowien niedozwolonych.
Zdaniem strony pozwanej powodztwo powinno by¢ oddalone z uwagi na naduzycie prawa podmiotowego przez strone
powodowa.

W toku procesu — w piSmie procesowym z dnia 10 lipca 2023 r. (k. 231 — 235) — strona pozwana zglosila zarzut
zatrzymania.

Na rozprawie w dniu 77 grudnia 2023 r. powodowie zostali poinformowani, ze umowa kredytu zawiera postanowienia
niedozwolone, ktérych konsekwencjg moze by¢ jej niewazno$¢, a nastepnie zostali pouczeni, jakie to moze nieé¢ dla
nich negatywne skutki. Powodowie sprzeciwili sie utrzymaniu klauzul abuzywnych

i zaakceptowali konsekwencje niewaznoSci umowy (k. 275 — 275v.).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie potrzebowali sSrodkéw pienieznych na budowe domu mieszkalnego. W dniu 18 maja 2007 r. powodowie
zlozyli wniosek o udzielenie kredytu, w ktérym wnioskowali o kwote 160.000 z}. Wskazali, ze pozostaja w ustroju
wspoOlnos$ci majatkowej malzenskiej, za§ powod J. D. o$wiadczyl, ze prowadzi dzialalno§é gospodarcza ((...)).
Powodowie otrzymali informacje, ze nie posiadaja zdolno$ci kredytowej w zlotych dlatego zaproponowano im kredyt
w walucie wymienialne;j.

(dowod: wniosek, k. 192 — 194v.; informacje, k. 196 — 196v.; zeznania powodow, k. 274 — 275)

Powodowie podpisali oS§wiadczenia o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka zmiennej stopy procentowej
dla kredytéw hipotecznych, budowlanych, konsolidacyjnych, gotéwkowych, pozyczki hipotecznej. Oswiadezyli, ze
pracownik (...) S. A. przedstawil im oferte kredytu w zlotych i w walucie wymienialnej. Po zapoznaniu sie z ta ofertg
zdecydowali, ze dokonujg wyboru oferty kredytu w walucie wymienialnej, majac pelna Sswiadomosé, ze w okresie
obowiazywania umowy kredytu moze nastapi¢ wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie kwoty
kredytu, kwoty raty kapitalowo — odsetkowej przypadajacej do splaty okreSlonej

w zlotych. Potwierdzili otrzymanie informacji o kosztach obstlugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu
waluty. Ponadto powodowie o§wiadczyli, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i w okresie obowigzywania umowy
kredytu moze ulec podwyzszeniu w zwiazku ze wzrostem stopy referencyjnej, co spowoduje podwyzszenie kwoty raty
kapitalowo — odsetkowej przypadajgcej do splaty.

(dowdd: oswiadczenia, k. 207 — 208)

Przed zawarciem umowy powodom przedstawiona zostala oferta, ktéra wg pracownikéw Banku byla oferta korzystna.
Nie zostala im przedstawiona symulacja obrazujaca wysoko$¢ comiesiecznych rat badz zmiany kursu. Umowe zawarto



wedhlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank. Postanowienia dotyczace mechanizmu przeliczen
nie byly indywidualnie uzgadniane z powodami, nie informowano ich takze w jaki sposob ustalany jest przez bank
kurs waluty oraz jaki bedzie to mialo wplyw na przyszle saldo zadluzenia. Kursy te, jakkolwiek nie byly wskazane w
umowie wprost, odsylaly do tabel kursowych pozwanego.

(dowdd: zeznania powodow, k. 274 — 275)

W dniu 28 maja 2007 r. powodowie oraz poprzednik prawny pozwanego ( Bank (...) S. A. w W.) zawarli umowe kredytu
budowlanego w walucie wymienialnej nr (...), z przeznaczeniem $rodkéw na budowe jednorodzinnego budynku
mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...), (...), objetego ksiega wieczystg nr (...), na okres do dnia 17 maja 2027
r., z obowiazkiem splaty w malejacych ratach kapitalowo-odsetkowych. Bank udzielit powodom kredytu w kwocie
71.601,18 CHF (811 §4 umowy).

(dowdd: umowa, k. 16 — 24)

Splata miala nastepowaé w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w Banku w chwili
splaty (§38 ust. 2 Regulaminu). Kwote kredytu (denominowanego) wyrazono we frankach szwajcarskich. Zmiana
kursu waluty miata wplywac¢ na wysokos$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo — odsetkowej. (§1 ust. 1

W zZw. Z §4 ust. 1 umowy).

(dowod: umowa, k. 16 — 24; regulamin, k. 183 — 190v.)

Przyjeto, ze w sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie znajduja postanowienia ,Regulaminu kredytu
hipotecznego i budowlanego”, ktéry rowniez zostal zaakceptowany przez obie strony stosunku zobowigzaniowego
(817); trescia zapiséw §37-40 Regulaminu ustalono zagadnienia, dotyczace zmiany kursu waluty, sposoby i zasady
przeliczen (m. in. stosowanie kursu kupna/sprzedazy waluty obowigzujacego w Banku w chwili ustalenia danego
kosztu).

(dowod: umowa, k. 24; regulamin, k. 183 — 190v.)

Paragraf 37 ww. Regulaminu stanowi, ze kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy
zastosowaniu kursu kupna, waluty obowigzujacego

w Banku w chwili wyplaty. Kredyty w walutach wymienialnych podlegaja splacie

w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w Banku

w chwili splaty. Paragraf 38 Regulaminu stanowi, ze odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane sa w walucie Kredytu i
podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowigzujacego w Banku w chwili splaty. W
przypadku Kredytu

w walucie wymienialnej, w celu ustalenia calkowitego kosztu i lacznej kwoty kosztow Kredytu, stosuje sie kurs
sprzedazy waluty Kredytu, obowigzujacy w Banku w chwili ustalenia kosztu. W przypadku konieczno$ci ustalenia w
walucie wysokoSci kosztu podanego w zlotych, stosuje sie kurs kupna waluty Kredytu, obowiazujacy w Banku

w chwili ustalenia kosztu.

(dowdd: regulamin, k. 190)

Bank wyptlacil powodom kredyt w nastepujacych terminach i wysoko$ciach: 1) 28 maja 2007 r. — 38.038,13 CHF po
kursie 2,2486 zl, tj. 85.532,54 zk; 2) 17 wrzesnia 2007 r. — 24.612,91 CHF po kursie 2,2350 zl, tj. 55.009,85 zl, 3) 28
kwietnia 2008 r. — 8.950,14 CHF po kursie 2,0735 zl, tj. 18.558,12 zl.

(dowdd: zaswiadczenie, k. 25)

Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 5 listopada 2013 r. powodowie uzyskali mozliwo$é splaty kredytu w walucie franka
szwajcarskiego.



(dowdd: aneks nr (...), k. 179 — 181)

W okresie od 28 maja 2007 r. do 15 marca 2023 r. powodowie splacili w sumie 94.551,70 zl i 41.269 CHF tytulem
rat kredytu.

(dowdd: historia splat rat, k. 27 — 33; wezwania do zaplaty, k. 34 — 36; oS§wiadczenia o potraceniu, k. 37 — 38)

Pismami z dnia 3 kwietnia 2023 r. powodowie wezwali strone pozwana do zaplaty kwot 41.269 CHF i 94.551,70
z} tytulem uiszczonych rat kapitalowo — odsetkowych. Wskazali, ze z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu ww.
Swiadczenia podlegaja zwrotowi jako nienalezne. Jednocze$nie powodowie w o§wiadczeniach

z dnia 2 maja 2023 r. potracili ww. roszczenia z roszczeniem strony pozwanej o zwrot wyplaconego kapitalu w
kwocie 159.100,51 z. Powodowie wskazali, ze do potracenia przedstawili roszczenie o zwrot kwoty 94.551,70 zl oraz
cze$¢ roszcezenia o zwrot kwoty 41.269 CHF, tj. kwote 13.846,03 CHF (64.548,81 zl), obejmujaca najdalej wymagalne
raty. Na skutek potracenia wierzytelno$é¢ strony pozwanej zostala zaspokojona w calosci, za§ powodom przystuguje
roszczenie o zaplate roznicy

w wysokosci 27.422,97 CHF.

(dowdd: wezwania do zaplaty, k. 34 — 36; o§wiadczenia o potraceniu, k. 37 - 38)

Strona pozwana w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty podala, ze kwestionuje wszystkie zarzuty i roszczenia
postawione w pi$mie z dnia 3 kwietnia 2023 r., poniewaz pozbawione sa one podstaw faktycznych i prawnych.

(dowod: pismo strony pozwanej, k. 39 — 42)

Stan faktyczny w zakresie treSci laczacego strony stosunku prawnego

w zasadzie nie byl sporny, w zwigzku z czym Sad ustalil go na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw.
Ustalajac stan faktyczny sad pominal jednak takie dokumenty, jak stanowiska, wystapienia, opinie, artykutly i wyroki
dotyczace kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej. Dokumenty te pozostawaly bez znaczenia dla ustalenia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom powodow co do zakresu informacji udzielonych im

o kredycie przed podpisaniem umowy, ktore byly wiarygodne w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, majac na
wzgledzie praktyke bankoéw, o ktorej Sad uzyskal wiedze z wielu podobnych spraw rozpatrywanych przed tut. Sadem.
W zdecydowanej wiekszo$ci z tych spraw zakres przekazywanych informacji byt podobny. Zeznania powodéw nie
sg rowniez sprzeczne z dokumentami podpisanymi przez strony, ktére pozostaja na duzym poziomie ogolnosci i sg
sformulowane

w sposdb, ktéry nie tyle ma przekazaé¢ informacje o istniejacym ryzyku, co wymusié¢ na kredytobiorcy zlozenie
o$wiadczenia, iz przekazano mu wszelkie informacje i jest w pelni §wiadomy ryzyka. Jednakze nie thumaczac w pelni
istoty i skali ryzyka, o§wiadczenia te nie oddaja rzeczywisto$ci.

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2023 r. Sad — na podstawie art. 235°§1 pkt 2 k.p.c. — pominal wniosek dowodowy
strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu

z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci. Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy
nie wymagalo wiadomo$ci specjalnych (art. 27881 k.p.c.), a nadto roszczenie powoda co do wysokosci mozliwe byto
do zweryfikowania przez Sad na podstawie materialu dowodowego znajdujacego sie

w aktach sprawy, w szczegdlnoSci za§wiadczenia banku dotyczacego wysoko$ci splaconych dotad rat kapitalowo —
odsetkowych (k. 214 — 219), wezwan do zaplaty, (k. 34 — 36) i o$wiadczen o potraceniu, (k. 37 - 38). Wysoko$¢
dokonanych splat kredytu sad ustalil w oparciu o ww. dokumenty, ktére nie byly kwestionowane przez zadng ze stron,
majgc przy tym na uwadze, ze strona pozwana nie tylko nie przedstawila zadnych dowodéw, ale réwniez zadnych
twierdzen, iz kredytobiorcy splacili do tej pory kredyt w innej wysokos$ci niz dochodzona w procesie.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgloszone przez strone powodowa zadanie ustalenia niewaznoSci, zawartej

w dacie 28 maja 2007 r., przez powodow z poprzednikiem prawnym strony pozwanej, umowy kredytu budowlanego w
walucie wymienialnej nr (...), bylo uzasadnione, a po stronie powoddw istnieje interes prawny w wytoczeniu takiego
powodztwa.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, interes prawny

w rozumieniu art. 189 k.p.c., istnieje wowczas, gdy istnieje niepewnosé¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca
z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania, a wiec gdy zachodzi swoista potrzeba ich
potwierdzenia, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powod (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2019 r., III CSK 237/18). W orzecznictwie akcentuje sie zarazem, ze powdd ma interes prawny
w zgdaniu ustalenia, jezeli powodztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11). Interes prawny istnieje wiec wowczas, gdy
powdd moze uczynic zado$é potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Przyjmuje sie przy tym, ze ocena istnienia interesu prawnego winna uwzglednia¢,
czy wynik postepowania doprowadzi do wyjasnienia niejasnoéci i watpliwoéci, co do danego stosunku prawnego, a
takze - czy wynik ten definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a
zatem czy sytuacja strony powodowej zostanie jednoznacznie okreslona i czy wyrok uwzgledniajacy powbddztwo bedzie
wystarczajacy do reaktywowania stanu prawnego. Interes prawny, wyrazajacy sie w osiagnieciu konkretnych skutkow
prawnych w zakresie usuniecia niepewno$ci sytuacji prawnej powoda, musi zosta¢ poddany analizie przy zalozeniu
uzyskania wyroku pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie wydania orzeczenia negatywnego, powdd moze osiggnaé
tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia powddztwa na innej
podstawie prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., I1 CSK745/16). Wyrok ustalajacy nieistnienie
umowy stworzy nie tylko podstawe do dokonania pomiedzy stronami wzajemnych rozliczen, ale przede wszystkim
usunie po stronie powoddw stan niepewno$ci odnoénie tego czy zobowiazani sg oni do regulowania rat z tejze umowy,
czy tez taki obowiazek po ich stronie nie wystepuje, a nadto rozstrzygnie szereg innych kwestii zwigzanych m. in. z
zasadno$cia zabezpieczenia hipotecznego.

Przyznany powodom kredyt jest kredytem denominowanym, tj. kredytem, ktérego kwota wyrazona jest w walucie
obcej, ale wyplacona zostaje w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej, opartej - co do zasady - na kursie kupna
waluty obcej, obowigzujacym w danym dniu. Jego splata nastepuje natomiast w walucie krajowej, przy zastosowaniu
biezacego kursu (zazwyczaj jest to kurs sprzedazy), przyjetego na dany dzien. Poprzednik prawny strony pozwanej
udzielit powodom kredytu w wysokoS$ci 71.601,18 CHF (§1 ust. 1 umowy), walutg w ktérej kwota kredytu zostala
powodom wyplacona, jak i tg, w ktérej powodowie regulowali poszczegdlne raty, byla waluta polska (§4 ust. 1 umowy
stron - k. 18 oraz §37 ust. 11 2, §38 ust. 1 Regulaminu - k. 190 wesp6! z zalgcznikiem nr 4, k. 221), po uprzednim
przeliczeniu

z waluty szwajcarskiej, wedlug kursu sprzedazy tej waluty, zgodnie z tabela kurséw, obowiazujaca w Banku w dniu
splaty. Powodowie nie otrzymali zatem (i zgodnie

z zapisami umowy stron, otrzymac nie mieli) uméwionej sumy w walucie franka szwajcarskiego - w Swietle umowy nie
tylko nie mogli uzyskaé¢ wyplaty kredytu we wskazanej w umowie walucie, ale tez nie mogli go w tej walucie splacaé.

Niewatpliwe jest takze, ze umowa stron godzi w dyspozycje art. 385" k.c.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z trescig §1 tego przepisu, postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron,



w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z §1 umowy nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2 tego
artykulu). Zgodnie z §3, nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie to do postanowien umowy, przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

W orzecznictwie nie budzi przy tym sporu (por. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r.,
IIT CZP 29/17), ze oceny abuzywno$ci dokonuje sie na date dokonania czynno$ci. Sad Najwyzszy, z odwolaniem
sie do orzecznictwa (tj. wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16) stwierdzil, ze ocene nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci, o ktorych przedsiebiorca mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywac na jej péZniejsze
wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadza¢ miedzy stronami nierdbwnowage, pojawiajaca sie dopiero w
czasie wykonywania umowy (pkt 54).

W ocenie Sadu Najwyzszego z powolanych przepiséw dyrektywy 93/13, interpretowanych z uwzglednieniem
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wynika jasno, ze okolicznoSci, ktore zaistnialy po zawarciu
umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowienia. W zwiazku z powyzszym, stosowanie przez
strone pozwang, w trakcie wykonywania umowy stron, kurséw franka szwajcarskiego, nieodbiegajacych od kursow
rynkowych, jak tez pdzniejsze wejScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (tzw. ustawy antyspreadowej) nie stalo na przeszkodzie w stwierdzeniu abuzywnosci §1 ust.
1 oraz §17 pkt. 1 umowy stron oraz §37 ust. 1

12,838 ust. 11 2.

W konteksScie powyzszego warto dodatkowo odnotowac, ze wejScie w zycie przywolanej ustawy nie spowodowalo,
ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokreslajace szczegdtowo sposobu ustalania kursu
waluty waloryzacji, przestaly wykazywac ceche abuzywnosci. Zgodnie z zapatrywaniami judykatury, przewidziana w
art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu moglaby wywola¢ skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby
stanowila wyraz nastepczej ,,$wiadomej, wyraznej, wolnej” rezygnacji kredytobiorcy - konsumenta z powolywania
sie na abuzywno$¢ postanowienia oraz na niewaznos$¢ umowy i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro)
postanowieniem dozwolonym (por. wskazang powyzej uchwate sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 r., III CZP 29/17 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Przy braku takich
czynnoSci sanujacych, ustawa antyspreadowa nie podwaza w zaden sposéb abuzywnosci spornych klauzul. Omawiane
zapisy umowne nie zawieraly jakiegokolwiek opisu mechanizmu ustalania wysoko$ci kursu, stuzacego do okreslania
poszczegoblnych rat, obcigzajacych powodoéw. Zawarte

w tych postanowieniach klauzule w ogole nie odwolywaly sie do jakichkolwiek formalnych czy tez obiektywnych
wskaznikow, pozwalajacych na zweryfikowanie tego kursu, lecz pozwalaly wylgcznie Bankowi na okreslenie miernika
wartoSci, wedle jego woli. Na mocy spornych postanowien to Bank mégl jednostronnie

i arbitralnie w stosunku do powodoéw, a przy tym w sposéb dla nich wiazacy, modyfikowaé kurs, wedlug ktorego
obliczana byla wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcow, a tym samym méogt wplywaé na wysokos¢ ich §wiadczenia.

O abuzywnoSci tych postanowien §wiadczy rowniez ich nietransparentno$¢. Umowa kredytu nie przedstawiala w
sposob przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by kredytobiorcy byli w stanie
samodzielnie oszacowac,

w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne. W
szczegoblnosSci nie znali oni sposobu, w jaki Bank ksztaltowal kurs, zwiekszajac go badZz zmniejszajac wedle swego
uznania. Umowa nie dawala im takze zadnego instrumentu, pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami Banku w
zakresie wyznaczanego kursu, a dodatkowo byli obciazani jeszcze platno$cig na rzecz pozwanego, stanowigca réznice
miedzy kursem kupna

i kursem sprzedazy (tzw. spread). Oczywiste jest za$, ze tak skonstruowane, niewatpliwie nietransparentne,
nieczytelne i niejasne postanowienia umowne, powodowaly razaca dysproporcje uprawnien kontraktowych stron
z niekorzy$cig dla konsumentoéw, na ktérych w istocie w caloéci przerzucono wynikajace stad ryzyko walutowe.



Niewatpliwe jest rowniez, ze sporne postanowienia naruszaly dobre obyczaje, ktore nakazuja, aby koszty ponoszone
przez kredytobiorce, zwiazane

z zawarciem umowy, byly mozliwe do oszacowania, czego jednak w realiach analizowanej sprawy zabraklo. Takie
zapisy umowy nie moga zostaé takze zaaprobowane w §wietle wypracowanego stanowiska, zgodnie z ktérym ,warunek
umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by
dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta

z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w
stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne” (por. orzeczenie

z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13). Takze w orzeczeniu z dnia 20 wrze$nia 2018 r., wydanym w sprawie C- 51/17,
Trybunal stwierdzil, ze ,Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog, zgodnie z
ktorym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe do
dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W
tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostac zrozumiany przez konsumenta
zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny

i rozsadny przecietny konsument mog}t nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoéci spadku wartoSci waluty krajowej
wzgledem waluty obcej, w ktoérej kredyt byt denominowany, ale réwniez oszacowaé - potencjalnie istotne -
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych”. Z materialu dowodowego sprawy
nie wynika natomiast, aby zawarcie w dacie 28 maja 2007 r. umowy kredytowej, zostalo poprzedzone rzetelnym
przedstawieniem powodom przez Bank mozliwoSci znacznych wahani kursu waluty szwajcarskiej, stanowigcej
podstawe przeliczenia ich §wiadczenia. Ujawnione w sprawie dane nie pozwalajg takze na przyjecie, ze powodowie
zostali pouczeni o niestabilnoéci waluty polskiej, w stosunku do waluty franka szwajcarskiego. Strona pozwana nie
przedstawila zadnych miarodajnych dowodow, ktore pozwalalyby na przyjecie, ze poprzednik prawny strony pozwanej
wywiazal sie w sposob nalezyty z obciazajacego go obowigzku informacyjnego na tym polu. Kryterium rzetelno$ci z calg
stanowczo$cia nie spetnia za$ samo tylko odebranie od kredytobiorcoéw o$wiadczen o §wiadomosci ryzyka kursowego.

W $wietle dostepnego w sprawie materialu dowodowego nie sposob takze uznac, ze sporne zapisy umowne stanowily
przedmiot indywidualnych uzgodnien

z powodami, bedacych - co bezsporne - konsumentami (art. 22" k.c.). Powodowie zaciggneli kredyt na budowe
domu jednorodzinnego, a zatem na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Przypomnienia w tym miejscu
wymaga, ze zgodnie z utartym juz stanowiskiem judykatury, o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna
mowié jedynie wowcezas, gdy dane postanowienie powstalo poprzez wspélne uzgodnienie jego treéci przez konsumenta
i przedsiebiorce badz tez zostalo narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta. Postanowieniem indywidualnie

uzgodnionym w rozumieniu art. 385'81 k.c. jest takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo na skutek
indywidualnego uzgodnienia (por.m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015 roku, VI ACa
995/14 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 sierpnia 2020 roku, I ACa 784/19). Co tez znamienne,
aby uznaé postanowienie za indywidualnie uzgodnione nie jest wystarczajacym ustalenie, ze cala umowa stanowita
przedmiot negocjacji. Konieczne jest ustalenie, iz przedmiotem negocjacji (indywidualnych ustalen) byto konkretne
jej postanowienie, ktére potencjalnie moze zosta¢ uznane za niedozwolone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 grudnia 2019 r., IV CSK 443/18). W sprawie jest za$ niesporne, ze poprzednik prawny strony pozwanej, przy
zawieraniu umowy kredytowej

z powodami, postuzyt sie wzorcem umownym (Regulamin). Przy czym nic - poza samymi w istocie deklaracjami strony

pozwanej, ktora obcigzal ciezar dowodu w tym zakresie (art. 385'84 k.c.) - nie wskazuje na to, aby objete sporem
postanowienia, stanowily efekt negocjacji powodéw z poprzednikiem prawnym pozwanego. Pozwany nie wykazal
zatem, aby postanowienia te zostaly indywidualnie uzgodnione



z powodami. Jak juz za$ zaakcentowano, takie niedozwolone postanowienia umowne, w myél art. 385'§1 zd. 1 k.c., nie
wigza konsumenta, a zatem nie wywohujg one skutkoéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad
ma obowiazek wzig¢ pod uwage z urzedu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., II CSK 750/15, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci UE z dnia 20 wrzeénia
2018 r., C-51/17), chyba ze konsument - jak juz sygnalizowano - nastepczo udzieli §wiadomej, wyraznej i wolnej
zgody na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci mu skuteczno$c¢ (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18). Wynikajaca stad sankcja bezskutecznoéci dotyczy tylko klauzuli abuzywnej, co niekiedy pozwala utrzymac
stosunek prawny, poprzez wyeliminowanie tylko wadliwych postanowienn umownych i zastosowanie minimalnej przez
to ingerencji w ten stosunek. W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r.

w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15 (pkt 61 - 62) Trybunal Sprawiedliwoéci UE wyjasnil, ze art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac

w ten sposdb, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie
wywolywal on skutkéw wobec konsumenta.

W zwigzku z tym, sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek
W postaci przywrdcenia sytuacji prawnej

i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku.

W wyroku zapadlym w dacie 26 marca 2019 r., w sprawach C-70/17 i C-179/17, pkt 54, Trybunal Sprawiedliwos$ci
UE wykluczyl za$, by sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw, zawartych w umowach, gdyz
takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13.
Uprawnienie to przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na przedsiebiorcow
poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni
zachecani do stosowania takich warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa
moglaby zosta¢ uzupelmiona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé¢ w ten sposob interes
przedsiebiorcow. Aprobujac takie stanowisko Sad uznaje, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi mozliwo$¢ wypelnienia
powstalych w powyzszy sposéb luk w umowie poprzez zastapienie pominietych, nieuczciwych warunkéw umowy
przepisem o charakterze dyspozytywnym. Z pewnoscia takim przepisem nie moze by¢ art. 358 k.c., gdyz przepis ten,
w ksztalcie regulujacym mozliwo$é¢ spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i okre$lajacym warto$¢ waluty obcej wedlug kursu
Sredniego NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r.,

a wiec juz po zawarciu umowy przez strony. Dotychczasowe orzecznictwo wskazuje na to, ze mozliwo$¢ uzupekhienia
luki w umowie, powstalej na skutek abuzywnoéci ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy
stuzy to interesom konsumenta i jednocze$nie pozwala zachowa¢ prewencyjno-represyjny, wzgledem przedsiebiorcy,
charakter mechanizmu niezwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. Trybunatl orzek} (por. wyrok z dnia
14 marca 2019 r. w/s C- 118/17)

m. in., ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, zZe stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, uniemozliwiajacym sagdowi uwzglednienia zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, opartego
na nieuczciwym warunku, jesli bez tego warunku umowa nie moze dalej istnie¢”. Generalnie zatem, gdy - jak w
sprawie niniejszej - konsument powoluje sie na niewazno$¢ umowy, to proby uzupehiania tej umowy przez sad i
to w zakresie essentialia negotii tej umowy nalezy uznac¢ za niedopuszczalne. Stosujac zatem, wobec wskazanych
powyzej postanowien umowy stron, sankcje normatywna i przyjmujac, ze nie wigza one powoddw ex tunci ex lege oraz
podlegaja usunieciu z umowy, to brak jest okreslenia w umowie zar6wno kwoty udzielonego powodom kredytu, jak i
okreslenia wysokoSci splaty poszczegoblnych rat - a wiec essentialia negotii kredytu. Po wyeliminowaniu opisanych w
ww. zapisach mechanizmoéw przeliczeniowych w umowie pozostalby tylko zapis, ze kredyt zostal udzielony w kwocie
71.601,18 CHF i ma by¢ wyplacony w zlotych, ma tez by¢ splacany w zlotych, co w Zaden sposéb nie odpowiada
minimum normatywnemu z art. 69 ustawy Prawo bankowe. W $wietle tego przepisu do essentialia negotii umowy
kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $ciSle okreslonej kwoty
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do



dyspozycji $érodkéw pienieznych na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami

w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Po wyeliminowaniu abuzywnych
zapisoOw, umowa stron nie spelnia definicji ustawowej

inie pozwala zadnej ze stron na jej wykonanie. Zwazywszy za$ na zasade walutowo$ci, obowigzujaca pod rzadem art.
358 k.c., w brzmieniu obowigzujacym

W 2006 1., a takze uwzgledniajac intencje stron, co do przyjecia za przedmiot zobowigzania walute polska, nie sposob
tez uznawaé, ze powodowie zawarli

z poprzednikiem prawnym skarzacego umowe w walucie obce;j.

Zdaniem Sadu, mimo istniejacego pogladu, ze wylaczenie z umowy postanowien uznanych za niedozwolone nie
powoduje niewaznoSci calej umowy nawet wtedy, gdy bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta, a prawo
unijne nie wymaga, aby w zwiazku z zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument uzyskal mozliwo$¢ powolania sie
na niewazno$¢ calej umowy, to jednak

z pewnoécig nie moze to dotyczyé sytuacji, w ktorej nie jest juz mozliwe funkcjonowanie umowy po wyeliminowaniu z
niej spornych klauzul, jako umowy nieodpowiadajacej minimum normatywnemu. Zabiegi nakierowane na utrzymanie
umoéw udzielonych w zlotych polskich, z odniesieniem do kwoty tak ujetego kredytu

i oprocentowania wynikajacego z umowy sa owszem stosowane w praktyce sadéw powszechnych (w stosunku do tzw.
kredytow indeksowanych), jednakze przedmiotowa umowa nie moze - bez dodatkowych zabiegéw interpretacyjnych
- zosta¢ potraktowana w ten sposéb z racji nieokreslenia w niej kwoty kredytu

w walucie polskiej. Jak to wyzej wyjasniono, w niniejszej sprawie, bez okre§lenia kwoty kredytu nie jest mozliwe
okreslenie wysokoSci zobowiazania wzajemnego powodo6w, przy czym postanowienia abuzywne dotykaja gtownych
$wiadczen stron w tym sensie, ze po wylgczeniu spornych postanowien umownych, w zaden w istocie sposob nie sg
uregulowane Swiadczenia gléwne, objete ta umowa. Oznacza to, Ze umowa nie moze obowiazywac po wylgczeniu z niej

nieuczciwych warunkéw. W przedmiotowej sprawie zakres, jakiego dotyczy przewidziana w art. 385'§1 k.c. sankcja
niezwigzania jest tak znaczna, ze nie pozwala mowi¢ o istnieniu waznej umowy, jako o Zrodle zobowiazania.

Stosownie do art. 5881 k.c. czynnosé prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W my$l art. 5882 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jak stanowi art. 5883 k.c. jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoScig czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Nie ulegalo kwestii, ze bez omdwionych wyzej postanowien o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle jego
woli w trakcie wykonywania umowy wysokosci §wiadczenia wlasnego (nieokre$lonego w umowie) i kredytobiorcow,
a zwlaszcza bez klauzuli denominacyjnej, ktorej zakres nie zostal w zaden sposdb ograniczony, umowa kredytu
nie bylaby zawarta. Byla ona zatem w caloéci niewazna. Umowa kredytu zawarta przez powoddéw i poprzednika
prawnego pozwanego byla niewazna z uwagi na dwie istotne wady prawne. Po pierwsze nie byla w niej okreslona
wysoko$é $§wiadczen, do spelniania ktérych zobowiazani byli kredytodawca jak i kredytobiorcy, to jest nie okreslono
kwoty udzielonego kredytu ani kwot rat, w ktérych mial on by¢ splacany. Nie ustanowiono obiektywnego i
weryfikowalnego sposobu ustalenia wysoko$ci §wiadczen a takze nie okreslono wysokoSci kwoty, ktora miala byc
wyplacona kredytobiorcom. Po drugie tre$¢ umowy byla sprzeczna z art. 69 prawa bankowego, gdyz zastosowany
w niej sposéb waloryzacji powodowal, ze kredytobiorcy mogli by¢, i w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy byli,
zobowiazani do zwrdcenia bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego im wczeéniej kredytu.

Nawet gdyby uznaé, ze wyzej omoéwione wady prawne nie powodowaly niewazno$ci przedmiotowej umowy,
rozwazenia wymagala podnoszona przez powodéw kwestia istnienia w niej postanowien niedozwolonych i
ewentualnej ich bezskutecznosci z tego powodu.



Jedli chodzi o kwote kredytu to nie zostala ona w spornej umowie okreSlona. Strony ustalily jedynie, ze po
denominacji wyniesie ona 71.601,18 CHF. Faktycznie natomiast miala by¢ wyplacona na rzecz kredytobiorcow kwota
w zlotdéwkach, po przeliczeniu kwoty kredytu wskazanej we frankach szwajcarskich przy zastosowaniu kursu kupna
waluty obowiazujacego w Banku w chwili wyplaty (§37 ust. 1 Regulaminu). Gdy za$ chodzi o kwote raty kredytu, to
miala ona by¢ obliczona przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w Banku w chwili splaty (§37 ust.
2 Regulaminu). Jednocze$nie odsetki, prowizje i oplaty naliczane w walucie kredytu miaty podlega¢ splacie w zlotych
przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowiazujacego w Banku w chwili splaty (§38 ust. 1 Regulaminu)

Zdaniem Sadu nie mozna uznaé za jednoznaczne takiego uksztaltowania tre$ci umowy o kredyt udzielony w ztotych
polskich i denominowany do waluty obcej,

z ktorego nie wynika kwota udzielonego kredytu. W przypadku kredytu denominowanego o jednoznaczno$ci mozna
byloby méwi¢ jedynie wéwczas, gdyby umowa okreslala wysokosé udzielonego kredytu w dniu jej zawarcia.

Postanowien umowy nie mozna tez bylo uzna¢ za jednoznaczne z tego powodu, ze odsylaly one do nieokreslonych w
umowie wielkoSci, to jest kursow walut obowiazujacych w Banku udzielajacym kredytu. Wielko$ci tych nie dawalo
sie tez

w oparciu o zawarta umowe uécisli¢, gdyz umowa nie wskazywata w jaki sposob kursy sprzedazy i kupna obowiazujace
w Banku beda oznaczane. W chwili zawarcia umowy zatem kredytobiorcy ani tez przedstawiciele banku, ktorzy
zawierali z nimi umowe, nie znali konkretnych wartoSci, jakie mogly sie pojawi¢ w tabeli kursow obowigzujace;j

w banku w dniu przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na polskie zlote, w celu wyplaty poszczegblnych
transz kredytu, ani w dniach wyliczania kolejnych rat do splaty. Umowa nie okre§lala podstaw do ustalania kursow
walut na czas przeliczen z czego wynika, ze okreslenie wysokosci kurséw walut obowiazujacych w Banku zostalo
pozostawione swobodzie banku.

Jesli chodzi o okreslenie wysokosci §wiadczenia kredytobiorcow w postaci rat kredytu, to trudno bylo uznaé za
jednoznaczny zapis, ze ma ona by¢ obliczona przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w Banku w
chwili splaty. Taki zapis nie dawal podstaw do jednoznacznego okreslenia wysokosci rat kredytu. Umowa nie okreslala,
czym ma sie kierowaé bank ustalajac wysoko$¢ raty ani w jaki sposob kwota raty ma sie odnosi¢ do kwoty udzielonego
kredytu, okresu splaty czy ustalonego oprocentowania. Umowa nie okreslala w szczegblnosSci w jakiej proporcji na
rate kredytu skladat sie bedzie kapital, a w jakiej odsetki.

Wymienione postanowienia nalezalo zatem oceni¢ jako niejednoznaczne. Nie mozna uzna¢é za jasne postanowienia
umowy, ktore przyznawato bankowi uprawnienie do dokonania przeliczen na potrzeby ustalenia kwoty kredytu do
wyplaty wskazanej w umowie kwoty kredytu po denominacji, wyrazonej w walucie obcej

z uzyciem dowolnie wybranego przez bank kursu waluty obcej nieznanego

w chwili zawarcia umowy. Podobnie przy okreslaniu wysoko$ci raty kredytu, ktéra miala by¢ obliczona poprzez
pomozenie nieznanej i nieokre$lonej w umowie kwoty

w walucie obcej o nieokreslonej proporcji kapitatu i odsetek, przez kurs sprzedazy tej waluty obowigzujacy w Banku
w chwili splaty kazdej raty. Innymi slowy mnozenie okre$lonej (a tym bardziej nieokreslonej - jak w przypadku raty)
kwoty przez nieznang i niemozliwa do okreslenia przez kredytobiorcow wielkoé¢ kursu nie dawato pewnego wyniku,
tylko stanowilo niewiadoma.

Niejednoznaczno$¢ postanowien dotyczacych kwoty udzielonego kredytu, kwoty kredytu do wyplaty i okreslenia rat
pozwalala badac czy postanowienia te nie byly abuzywne. Nalezalo zatem ustali¢ czy klauzule umowne, kwestionowane
przez powodow, ksztaltowaly prawa i obowiazki kredytobiorcow w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly ich interesy.

Dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka i moralno$cig. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
sa: niedoinformowanie drugiej strony umowy, spowodowanie jej dezorientacji, wywolanie u klienta blednego
przekonania, wykorzystanie niewiedzy klienta lub jego naiwno$ci, uksztaltowanie stosunku prawnego niezgodnie z



zasada réwnorzednoSci stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dzialania potocznie okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.

Razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce wowczas, gdy umowa przewiduje nieusprawiedliwione
dysproporcje, na niekorzy$é konsumenta,
w rozlozeniu umownych praw i obowiazkéw. Chodzi o zawarcie w umowie postanowien, ktore szczegbdlnie mocno
godza w interesy majatkowe konsumenta.

Przed zawarciem umowy kredytu kredytobiorcy zostali poinformowani

o ryzyku zmian kurséw walutowych oraz ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu zmienng stopg procentowa.
W ocenie Sadu podpisane przez nich o$wiadczenie o ponoszonych przez nich ryzykach bylo jednak ogolnikowe.
Pozwany nie wykazal, by udzielone powodom informacje o ryzyku kursowym wskazywaly tez na to, ze ryzyko to nie
jest w umowie w zaden sposéb ograniczone. Bank nie pouczyl kredytobiorcow, ze wzér umowy, z ktorego korzystaly
strony umowy, naraza ich na nieograniczone ryzyko kursowe, co oznacza¢ moze koniecznoéé¢ zwrotu kwoty stanowiace;j
wielokrotno$é kwoty otrzymanego kredytu.

Niewatpliwie postanowienia okreslone w §37, §38 Regulaminu stosowanego do zawartej umowy kredytu ksztaltowaly
prawa i obowigzki kredytobiorcoéw w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz przyznawaty profesjonalnej stronie
umowy uprawnienie do ksztaltowania wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcow w sposéb dowolny, co wynikalo z
przyznanej umowa bankowi swobody we wskazywaniu kursu waluty obcej uzywanego w obu etapach waloryzacji. A.
spornych postanowienn wynikala z braku obiektywnych wskaznikow, ktére pozwalalyby na wyliczenie kursu waluty
potrzebnego do obu etapow waloryzacji, czego konsekwencja bylo pozostawienie bankowi swobody w ich oznaczaniu.
Kredytobiorcy bedacy konsumentami w Swietle tresci tych postanowieni uzaleznieni byli od decyzji banku, kt6ry ustalal
kursy potrzebne do przewidzianych umowa przeliczen w sposéb znany tylko jemu, na co kredytobiorcy nie mieli
zadnego wplywu i nie mogli tego zweryfikowaé i w tej sytuacji pozostawato im jedynie podporzadkowac sie decyzji
banku (poréwnaj wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 maja 2017 r., IT C 920/15). Takie uksztaltowanie
klauzuli waloryzacyjnej, zgodnie z ktérym bank moze

w sposob dowolny i niepoddajacy sie weryfikacji ustalaé kursy waluty, stanowigce narzedzie indeksacji/denominacji,
a tym samym wplywaé na wysoko$¢ wlasnych korzysci i generowa¢ dodatkowe i nieprzewidziane umowa koszty dla
kredytobiorcy, razaco narusza zasade rownowagi kontraktowej na niekorzy$¢ konsumenta i dobre obyczaje (patrz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 roku, VI ACa 420/11).

Podsumowujac poczynione rozwazania w sprawie podnie$¢ nalezy, ze po usunieciu postanowien niedozwolonych
obowigzywanie w dalszym ciagu zawartej przez strony umowy kredytu nie jest mozliwe. Bez zastosowania
przewidzianego

w umowie narzedzia waloryzacji i kursu sprzedazy (...) nie da sie tez okresli¢ wysokoSci zobowiazan kredytobiorcy
platnych w PLN jako rownowarto$¢ raty

w walucie obcej. Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu waloryzacji kredytu umowa nie moze
dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym ze wzgledu na brak istotnych elementéw, stwierdzi¢ nalezalo jej niewazno$¢
w oparciu

o art. 5881 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego oraz z art. 353'k.c., a takze
w oparciu o samo stwierdzenie abuzywno$ci kwestionowanych klauzul umownych.

Tym sie kierujac, Sad ustalil, Ze umowa kredytu budowlanego w walucie wymienialnej z dnia 28 maja 2007 r. jest
niewazna, o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

Skoro zaistnialy warunki do uznania, ze przedmiotowa umowa jest niewazna

w rozumieniu art. 58 k.c., to zaktualizowal sie obowiazek wzajemnego rozliczenia tego, co strony §wiadczyly sobie
nawzajem w wykonaniu niewaznej, nie dajacej podstawy prawnej do $wiadczenia umowy w sposob usprawiedliwiajacy
zakwalifikowanie roszczenia powodow jako opartego na art. 41082 k.c.



i znajdujacego podstawe w kondykeji okreslonej jako stan, w ktérym czynno$é¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia. Stwierdzenie, ze Swiadczenie nadplacone przez
kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest Swiadczeniem nienaleznym oznacza, ze co do zasady
podlega ono zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku. Nalezalo zatem przyjaé, ze jesli w
wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spelila §wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku niewaznosci
umowy badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwoSci jej utrzymania po wyeliminowaniu
postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie (kondykeje), ktérego przedmiotem jest zadanie zwrotu
spelnionego $§wiadczenia - bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot Swiadczen spelnionych
na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. W obu wypadkach podstawe normatywna roszczen stanowi art.
41082 k.c. Jak juz wyzej wspomniano wysoko$¢ roszczenia powodow nie budzila zadnych watpliwosci, gdyz wynika
z za$wiadczenia banku dotyczacego wysokoS$ci splaconych dotad rat kapitalowo — odsetkowych (k. 214 — 219), wezwan
do zaplaty (k. 34 — 36) i o§wiadczen

o potraceniu (k. 37 - 38). Wysoko$¢ dokonanych splat kredytu sad ustalil w oparciu

o ww. dokumenty, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, majac przy tym na uwadze, ze strona pozwana
nie tylko nie przedstawila zadnych dowodoéw, ale rowniez zadnych twierdzen, iz kredytobiorcy splacili do tej pory
kredyt w innej wysokoéci niz dochodzona w procesie.

Skoro wprowadzenie niedozwolonych postanowien umownych doprowadzilo do bezskutecznosci lub niewazno$ci
laczacej strony umowy, przedmiotem zwrotu winny by¢ wszystkie S§wiadczenia, ktore Bank uzyskal od powodow -
zaroéwno te, ktére mialy by¢ zwigzane bezposrednio z obstuga takiego niedookre§lonego co do kwoty kredytu (a zatem
kwoty, ktére powodowie §wiadczyli bedac prze$wiadczonymi, iz sa to raty kredytowe), jak rowniez inne §wiadczenia
odebrane przez bank. Materialnoprawna podstawa takiego roszczenia sa tu przepisy o nienaleznym $wiadczeniu -
wszakze zgodnie z art. 41082 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, zar6wno wtedy jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogdle
zobowiazany, jaki rowniez wowczas jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Swiadczenie takie podlega zwrotowi na podstawie art. 405 w zw. z art. 41081 k.c.

Tym sie kierujac, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote dochodzona pozwem, tj. 27.422,97 CHF
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 maja 2023 r. do dnia zaplaty. Powodom na postawie art.
48181 k.c. nalezaly sie odsetki od dochodzonego roszczenia od dnia 30 maja 2020 r., gdyz odpis pozwu wraz z odpisami
zalacznikdéw doreczono stronie pozwanej w dniu 29 maja 2023 roku.

Powolywanie sie przez pozwanego na okoliczno$¢, iz zadania pozwu pozostaja sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Przepis art. 5 k.c. pozwala odmowic
ochrony podmiotowi, ktéry prawo swoje wykonuje sprzecznie z zasadami wspoélzycia spotecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Istnienie w treSci umowy sformulowanych przez przedsiebiorce
postanowien obarczonych wadliwo$cia powoduje, ze konsument jest w kazdym czasie uprawniony do podniesienia
przystugujacych mu zarzutéw. Skorzystanie z zarzutu niewazno$ci umowy czy bezskutecznoéci jej postanowien nie
moze podlegaé ocenie w Swietle art. 5 k.c. Powolaniem sie na zasady wspélzycia spolecznego nie mozna podwazaé
ani modyfikowa¢ wyraznych dyspozycji przepisow prawnych, ktore, kierujac sie wzgledami bezpieczenstwa obrotu
prawnego, przewiduja sankcje bezwzglednej niewaznoSci czynnosci sprzecznych z prawem, a nie przewidujac zadnych
od tego wyjatkow, samodzielnie i wyczerpujaco przesadzaja o prawach stron. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej nie ma
nic wspoélnego z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencja sprzecznoSci z ustawag
dokonanej czynnos$ci. Powolanie na niewazno$¢ w procesie cywilnym, czy to w formie zarzutu, czy w pozwie sa jedynie
aktami o charakterze proceduralnym. Sankcja niewazno$ci czynnoSci prawnej nastepuje juz z mocy prawa i dlatego
nie przewiduje sie jakiego$§ materialnego uprawnienia do powolywania sie na niewazno$¢ czynnoéci prawnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeSnia 2016 r., sygn. I CSK 615/15). Zauwazy¢ jednak trzeba, ze brak mozliwo$ci
zastosowania art. 5 k.c. w zakresie samej sankcji wadliwej czynnoSci prawnej nie wylacza oceny z tej perspektywy
roszczen wynikajacych z niewaznoSci czynnoS$ci prawnej czy bezskutecznoéci jej postanowien. Niemniej roéwniez w
tym zakresie Sad nie znajduje podstaw do uwzglednienia tego zarzutu. Zarzut ten winien byé¢ stosowany jedynie
w szczegblnych wypadkach, kiedy utrzymanie poprawnego formalnie rozstrzygniecia pozostawaloby w opozycji do



powszechnie przyjmowanego poczucia sprawiedliwoSci. Z uwagi na oczywista przewage rynkowa, jaka dysponuje bank
- przedsiebiorca nad powodami - konsumentami, zarzut ten podniesiony przez przedsiebiorce w stosunkach

z konsumentem moze by¢ uwzgledniony jedynie wyjatkowo. W szczegblnosci jednak nie moze sie na naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego przez przeciwnika procesowego powoltywaé ten, kto sam dziala wbrew tym zasadom.
Wprowadzenie przez pozwany bank do obrotu pomiedzy stronami wzorca umowy zawierajacego niedozwolone
klauzule umowne, czy nieposzanowanie sytuacji powoda jako slabszego uczestnika rynku, doprowadzajace do
podwazenia réwnoS$ci stron kontraktu z korzyscia dla siebie, stanowi wlasnie naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego, w szczegoblnosci majac na uwadze wynikajacy z art. 35582 k.c. wymog podwyzszonej starannoSci dzialania
takiego przedsiebiorcy.

Zdaniem Sadu, stronie pozwanej nie przysluguje prawo zatrzymania okre§lone w art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.
Umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, ale nie wzajemna, czyli obie strony umowy s3 zobowiazane
(bank do udzielenia kredytu, a konsument do jego zwrotu), jednakze zwrot udzielonej kwoty nie jest ekwiwalentem
jego otrzymania. W takiej sytuacji kazdej stronie umowy kredytu przystluguje odrebne roszczenie o zwrot Swiadczen
pienieznych spelnionych

w wykonaniu tej umowy zgodnie z art. 41081 k.c. w zw. z art. 405 k.c. (teoria dwdch kondykcji). Jako ze nie mamy do
czynienia z umowa wzajemna, stronom umowy zasadniczo nie przystuguje prawo zatrzymania okreélone w art. 496
k.c. w zw. z art. 497 k.c. (por. wniosek Rzecznika (...) z dnia 4 lipca 2022 r. do Sadu Najwyzszego, III CZP 126/22).
Poglad o tym, ze umowa kredytu jest czynnos$cia prawna konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna, ale
nie wzajemna jest szeroko prezentowany w orzecznictwie. W ramach takiej umowy nie dochodzi do przeniesienia
(ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnosci §érodkéw pienieznych przez Bank na rzecz kredytobiorcy. Licznie
w judykaturze prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym z umowy kredytu wynika zobowigzanie banku
polegajace na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych. Bank, zgodnie z zawarta
umowa, zobowigzany jest dokonac¢ stosownych czynnosci faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z
udzielonego mu kredytu. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie

I ACa 697/18 wskazal, ze umowa kredytu nie jest umowa wzajemna. Umowy wzajemne wyodrebnia sie nie tylko z
uwagi na to, ze kazda ze stron takiej umowy jest jednocze$nie dluznikiem i wierzycielem strony przeciwnej, lecz z
uwagi na istnienie dwoch rodzajowo réznych, ale co do zasady wzajemnie ekwiwalentnych §wiadczen. Podobnie Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 lutego 2022 r. w sprawie I ACa 31/21 uznal, ze prawo zatrzymania
moze mie¢ zastosowanie przy umowach wzajemnych, a taka nie jest umowa kredytu w rozumieniu przepisu art.
487 k.c. Rzecznik (...) we wskazanym wyzej wniosku z dnia 4 lipca 2022 r. prezentuje stanowisko, ze umowa
kredytu uregulowana w art. 69 ust. 1 prawa bankowego stanowi umowe dwustronnie zobowiazujaca i odplata, ale nie
wzajemna, gdyz nie spelnia kryteriow wskazanych w art. 48782 k.c. Rzecznik (...) podzielil w tym zakresie stanowisko
wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia

4 grudnia 2019 r. w sprawie I ACa 442/18, ze r6znorodno$é obu §wiadczen jest esencja, istotg umowy wzajemnej,
a umowa wskazujaca na tozsame Swiadczenia nie miataby ekonomicznego uzasadnienia. Zwrot przedmiotu umowy
o kredyt bankowy po uplywie uméwionego okresu nie jest ekwiwalentem $wiadczenia kredytodawcy, podobnie —
zastrzezone oprocentowanie nie nadaje umowie o kredyt bankowy charakteru umowy wzajemnej. Istota umowy
wzajemnej jest roznorodnosé $wiadczen, z czym nie mamy do czynienia w umowie o kredyt bankowy. Zgodnie z
definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, kredytobiorca zwraca to samo §wiadczenie, a
nie spelia inne rbwnowazne. Ponadto w ocenie Sadu, pozwany nieskutecznie powolat sie na prawo zatrzymania na
podstawie art. 497 k.c. w zw.

z art. 496 k.c., gdyz podniesienie go stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Sad podziela w tym wzgledzie
poglady wyrazane w orzecznictwie, ze skutkiem uwzglednienia zarzutu zatrzymania byloby wymuszenie na powodach,
ktorzy korzystaja z ochrony konsumenckiej - obowigzku ponownego zgromadzenia calej kwoty uzyskanej z kredytu w
celu odzyskania wlasnego Swiadczenia nienaleznego

w sytuacji, gdy Swiadczenia te sa w poréwnywalnej wysokos$ci, za$ niewazno$¢ umowy wynika z narzucenia przez
pozwanego powodowi klauzuli uznanej za abuzywna.

Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w punkcie II sentencji wyroku.



Dalej idace powodztwo zostalo oddalone.

Powodowie domagali sie odsetek ustawowych za opdznienie od dochodzonej pozwem kwoty od dnia 29 kwietnia
2023 r. Sad mial na uwadze, ze powodowie dopiero w pozwie ostatecznie sprecyzowali swoje roszczenia (o ustalenie
i zaplate). Wobec powyzszego, zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od dochodzonej pozwem kwoty od dnia 29
kwietnia 2023 r. nie znajdowalo uzasadnienia.

Tym sie kierujac orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku.

W punkcie czwartym sentencji wyroku, Sad stosownie do wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 6.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Powodowie
uiécili 1.000 z} tytulem oplaty stalej od pozwu, poniesli koszty zastepstwa procesowego

w wysokosci 5.400 zl, ustalone na podstawie §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t. j. — Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z pdzn. zm.) i 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



