Sygn. aktI C 1938/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: sedzia Bartlomiej Pawlik
Protokolant: Justyna Malczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2024 r. w Swidnicy

na rozprawie sprawy z powodztwa T. W., K. P. (1) i K. P. (2)
przeciwko B. P. (1)

o zlozenie oswiadczenia woli

I. powddztwo oddala;

II. oddala wniosek strony powodowej o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1938/22

UZASADNIENIE

Powodowie J. W. i T. W. w pozwie z 27 pazdziernika 2022 r. domagali sie zobowigzania pozwanej B. P. (1) do
zlozenia oSwiadczenia woli przenoszacego zwrotnie na powodow 12 udzialu w wlasno$ci nieruchomosci polozonej w
miejscowos$ci W. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w (...) Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o nr (...)/, sktadajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 1.813m>, bedacej przedmiotem umowy darowizny zawartej
dnia 30 grudnia 1999 r. przed Notariuszem W. D., nr aktu notarialnego rep. A (...).

Powodowie wniesli tez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze byli wlascicielami ww. nieruchomoéci zabudowanej domem
jednorodzinnym i w dniu 30 grudnia 1999 r. dokonali jej darowizny na rzecz coérki B. P. (1) i jej meza W. P.
(1) z zastrzezeniem, ze powodom bedzie przystugiwaé w domu prawo dozywotniego zamieszkiwania. Ich relacje
z obdarowanymi byly woéwczas poprawne. Z czasem ich zie¢ W. P. (1) zaczal naduzywaé alkoholu, wdawat sie w
awantury z B. P. (1), podczas ktérych wyzywal ja wulgarnie i wyganial z domu. Nastepnie W. P. (1) zaczal wyjezdzac
do pracy za granice, jednak zarobionych pieniedzy nie przeznaczal na zaspokojenie potrzeb rodziny, tylko trwonil
na alkohol i hazard. Gdy wracal do domu wyzywal pozwana i wyrzucal ja z domu. Z czasem takie agresywne
zachowania zaczal przejawia¢ wobec powodow. Najcze$ciej bedac pod wplywem alkoholu wyzywal powodow, wyganial
Z posesji, zaznaczajac, ze obecnie jest to jego dom. Z czasem W. P. (1) porzucil rodzine i zamieszkal poza granicami
kraju, zaprzestal finansowac¢ potrzeby rodziny i splaca¢ zobowigzania, nie kontaktowal sie z pozwana. Gdy bez
wczesniejszych zapowiedzi przyjezdzal do domu terroryzowal rodzine, powolujgc sie na prawo wlasnos$ci ww.
nieruchomoéci. W. P. (1) w zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalnoscia gospodarcza zadluzyt sie i doprowadzit
do wszczecia postepowan egzekucyjnych, w tym egzekucji z darowanej przez powodéw nieruchomosci. Zaciggal
liczne zobowiazania, wymuszajac na nie zgode na pozwanej. Obecnie nieruchomo$¢ jest zajeta przez komornika



sadowego, za$ powoddw notorycznie nachodza wierzyciele ziecia i pozwanej corki. Powodowie razacej niewdziecznoSci
pozwanej upatruja w tym, ze pomimo zlozonej im obietnicy, ze beda mogli do konca zycia zamieszkiwa¢ w darowanej
nieruchomos$ci nie przeciwdzialala poczynaniom malzonka, kierujac sie przy tym uczuciem do meza. Tolerowala
wyzwiska kierowane przez niego w strone powodow oraz to, ze wyganial ich z domu. Powodowie wielokrotnie zwracali
sie do pozwanej z prosbg, aby ta podjela dzialania w celu uwolnienia ich od konieczno$ci znoszenia obelg i awantur ze
strony meza. Nadto powodowie prosili pozwana, aby nie zaciggala wraz z mezem zobowigzan, ktoérych nie sg w stanie
splaca¢. Powodowie zarzucili pozwanej, ze pomimo jej zlych relacji malzenskich nie przedsiewziela zadnych dzialan,
ktére moglyby uchronié zaréwno ja samg ale takze powodéw przed utrata nieruchomosci. Powodowie wskazali, ze
B. P. (1) majaca problemy finansowe w przypadku utraty domu nie bedzie w stanie zapewni¢ im lokalu zastepczego,
ani w zaden sposob wesprze¢ ich materialnie. Dlatego tez powodowie odwolali darowizne poczyniona na rzecz
pozwanej z powodu jej razacej niewdziecznos$ci, ktoéra wyraza sie brakiem zainteresowania ze strony pozwanej stanem
darowanej nieruchomoséci, zadluzeniem nieruchomosci przez pozwang z powodu nieregulowania podatkéw i oplat za
nieruchomo$¢, brakiem dostatecznego reagowania na awantury wszczynane przez meza pozwanej wobec powodow.
Ponadto z powodu podjetych przez pozwang decyzji powodowie obecnie nachodzeni sa przez wierzycieli pozwanej
ijej meza. Powodowie wskazali, ze laczne zadluzenie obdarowanych wobec réznych podmiotéw wynosi obecnie ok.
757.000 z}. Powodowie podniesli, ze nie dali podstaw pozwanej do opisanego wcze$niej zachowania w stosunku do
nich. Nadto wskazali, ze przez to, ze pozwana nie partycypuje w kosztach utrzymania nieruchomosci, wszelkie koszty z
tym zwigzane spoczywaja wylacznie na nich, obecnie brakuje im $srodkéw na biezace utrzymanie i zyja w niedostatku.
Pozwana nie podejmuje zadnych staran w celu oddluzenia przedmiotu darowizny. Powodowie obawiaja sie, ze na
skutek postepowania pozwanej i jej meza moga utraci¢ dach nad glowa. Wskazali, ze zachowanie pozwanej bedace
podstawa do odwolania darowizny przybrato postaé cigglego zaniechania, z zatem roczny termin do odwolania przez
nich darowizny jeszcze nie uplynal, gdyz naganne zachowanie pozwanej utrzymuje sie od wielu lat.

Pozwana B. P. (1) w zakre§lonym jej przez Sad terminie nie zlozyta odpowiedzi na pozew, natomiast na rozprawie w
dniu 28 lutego 2024 r. uznala zadanie pozwu w calosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana jest corka malzonkow J. i T. W.. W dniu 30 grudnia 1999 r. J. i T. W. zawarli przed notariuszem z pozwang
B. P. (2) ijej mezem W. P. (2) umowe darowizny, na mocy ktorej darowali im prawo wlasnoéci dzialki gruntu numer
(...), o pow. 0,26 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym, polozonej w miejscowos$ci
W., gmina Z., objetej ksiega wieczysta KW o numerze (...), postanawiajac przy tym, ze przedmiot darowizny objety
zostanie ustawowa wspolno$cig majatkowa obdarowanych oraz zastrzegajac, ze na darowanej nieruchomosci na rzecz
powodéw ustanowiona zostanie bezplatna dozywotnia stuzebno$é mieszkania, skladajacego sie z czterech pokoi,
kuchni, lazienki, polowy piwnicy, garazu, dwoch komérek z uzywalnoScia pralni oraz prawem uzytkowania /2 czeSci
sadu.

Dowébd: umowa darowizny, k. 26 — 31.

Pismem z dnia 5 maja 2022 1. T. i J. W. zlozyli wobec pozwanej B. P. (1) o§wiadczenie o odwolaniu uczynionej na rzecz
ww. darowizny. Jako przyczyne odwolania darowizny darczyncy wskazali razaca niewdziecznos¢ obdarowanej wobec
nich. Wedlug darczyncow razaca niewdzieczno$¢ pozwanej przejawiala sie tym, ze w zwigzku z nieprawidlowoséciami
przy prowadzeniu wraz z mezem dzialalnoSci gospodarczej doszlo do obcigzenia darowanej nieruchomosci hipoteka
oraz wszczecia egzekucji z tej nieruchomosci. Ponadto w zwiazku z brakiem reakcji pozwanej na zaciaganie przez
jej meza zobowigzan, od wielu lat powodowie sg nekani przez wierzycieli obdarowanych, co uniemozliwia im
spokojne korzystanie z nieruchomoéci. Powodowie wskazali, ze od wielu lat regulujg za obdarowanych wszelkie
zobowigzania (podatki i oplaty )zwiazane z prawem wlasnoéci nieruchomoéci. Pozwani nie interesujg sie stanem
technicznym i konieczno$cia utrzymywania nieruchomosci w stanie niepogorszonym. Powodowie wskazali tez, ze
maja za zle pozwanej, ze nie reagowala na klétnie wszczynane przez matzonka, w trakcie ktoérych ten zniewazal
ich i wyrzucal z domu. Ponadto pomimo proééb darczyncow, pozwana nie podjela zadnych dzialan aby uwolnic
powoddw od agresji, wulgaryzmow i awantur ze strony meza. Nadto pozwana nie podjeta zadnych staran, aby zapobiec



dalszemu zadluzaniu nieruchomoéci. Wskazali, ze naganne zachowanie pozwanej utrzymuje sie od wielu lat i trwa do
dnia sporzadzenia o$wiadczenia. Pozwana B. P. (1) przyznala, ze otrzymala powyzsze pismo co pokwitowala swoim
podpisem.

Dowaéd: o$wiadczenie o odwolaniu darowizny, k. 33.

Pozwanaijej maz W. P. (1), prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza (...) s.c. zawierali umowy kredytu celem finansowania
dzialalnoSci ich firmy.

Umowy takie zawarli:

- w dniu 31 sierpnia 2010 r. z Bankiem (...) S.A. o kredyt obrotowy w rachunku biezacym na zasadach uproszczonych
w kwocie 50.000 zl;

- wdniu 25.03.2011 1. z (...) Bankiem S.A. o kredyt zlotowy obrotowy do kwoty 445.000 zl, ktérego zabezpieczeniem
bylo m.in. ustanowienie na darowanej przez rodzicéw pozwanej nieruchomosci hipoteki umownej do kwoty 756.500z}

- w dniu 20 wrzeénia 2011 1. z (...) Bank (...) S.A. o kredyt w kwocie 29.000zl;

- w dniu o7 lutego 2012 r. z (...) Bankiem S.A. o kredyt w kwocie 120.866,38 zl.

Ponadto pozwana samodzielnie zawierala umowy pozyczek gotowkowych:

- w dniu 22 pazdziernika 2020 r. z (...) Bank (...) S.A. w kwocie 31.172,22 7} ;

- w dniu 23 sierpnia 2021 r. ponownie z (...) Bank (...) S.A. w kwocie i 58.552 zl.

Dowody: umowy o kredyt i umowy pozyczki, k. 60 — 62; k. 73 — 77; k. 82 — 85, k. 91 -94, k. 102 — 106; k. 113 — 117.

Pozwana wraz z mezem W. P. (1), prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza — firme (...) spoltke cywilng. W ramach
dzialalnoSci zajmowali sie sprzedaza i montazem bram i drzwi. Poczatkowo ich firma rozwijala sie i przynosita
zyski. Prowadzeniem dzialalnoSci zajmowal sie wylacznie maz pozwanej. Dzialalno$é¢ zostala zarejestrowana rowniez
na pozwang w celu podniesienia zdolnoéci kredytowej firmy, podczas gdy pozwana w prowadzeniu dzialalno$ci
faktycznie nie uczestniczyla. W zwiazku z ww. dzialalno$cia pozwana wraz z mezem w celu zapewnienia finasowania
dzialalno$ci firmy zaciagali zobowiazania w postaci pozyczek i kredytow. Z czasem W. P. (1) zaczal naduzywaé alkoholu
i uprawiaé¢ hazard, w zwiazku z tym zaniedbywal prowadzenie firmy. Tracil pieniadze uzyskiwane od kontrahentow,
co spowodowalo problemy finansowe. W celu ratowania firmy zaciagal kolejne zobowiazania finansowe, po czym
ich nie splacal. Zadal zeby powodka réwniez podpisywala stosowne umowy kredytu. W. P. (1) znajdujac sie pod
wplywem alkoholu zaczal wszczyna¢ awantury domowe podczas ktorych wyzywat wulgarnie Zone i jej rodzicow,
wyganial ich z domu, dopuszczatl sie wobec nich rekoczynoéw oraz stosowal przemoc fizyczna. Pozwana oraz
jej rodzice nigdy nie zglaszali tych faktow na policji, ani w prokuraturze, gdyz jak podali, mieszkaja w malej
miejscowosci i obawiali sie reakeji Srodowiska. Pozwana czula sie zastraszona postepowaniem meza, bala sie jego
reakeji dlatego wezeéniej nie podejmowala zadnych dzialan aby powstrzymac jego negatywne zachowania zar6wno
wobec siebie jaki i wobec jej rodzicéw. Dopiero w(...) r. zlozyla w Sadzie pozew o rozwdd. W. P. (1) zaczal opuszczaé
miejsce zamieszkania, wyjezdzal na dlugie okresy za granice, nie splacal zaciggnietych zobowigzan. Ostatecznie
wyprowadzil sie z domu w lipcu 2022 r. po tym jak urzadzit w pozwanej awanture. W (...) r. orzeczone zostalo
rozwigzane malzenstwo pozwanej przez rozwdd. Pozwana nigdy bezposrednio nie wyrzadzila rodzicom zadnej
krzywdy, nie stosowala wobec nich zadnych form przemocy, zachowywala sie wobec nich wlasciwie. Pozwana w 2013
r. formalnie zlikwidowata prowadzana z mezem dzialalno$é¢ gospodarcza. Zaczela splaca¢ zobowigzania finansowe
powstale w trakcie malzenstwa z W. P. (1), doprowadzaé¢ do zawierania ugod i porozumien z wierzycielami oraz do
umorzenia postepowan egzekucyjnych. W sumie splacila na rzecz wierzycieli }acznie 270.000 71 z tytulu zaciggnietych
zobowigzan, m. in. wyprzedajac na ten cel posiadany majatek. W domu bedacym przedmiotem darowizny (w osobnych
jego czeSciach) zamieszkuje obecnie powdd i pozwana. Dzieci pozwanej — powodowie K. P. (2) i K. P. (3) (P.) nie



zamieszkuja w tym domu. Powdd nie ma zadnego zalu do B. P. (1), poniewaz jak zeznal, nie mogla przeciwdzialaé
negatywnemu postepowaniu jej meza gdyz sama byla jego ofiara. Pozwana B. P. (1) bala sie meza i sama byla ofiarg
stosowanej przez niego wobec domownikow przemocy. W sytuacjach gdy préobowala co$ od niego wyegzekwowac
stawal sie wobec niej agresywny, Powod wskazal, ze od dwdch lat corka opiekuje sie nim, przygotowuje obiady,
pomaga mu w prowadzeniu domu. Pozwana splaca dlugi ponosi oplaty zwigzane z utrzymaniem domu. Wcze$niej
oplaty tych nie ponosilta tylko w sytuacjach gdy sama nie dysponowala Srodkami finansowymi. Pozwana nigdy nie
opowiadala rodzicom o swoich problemach, o dlugach, wszystko starala sie przed nimi ukrywaé, bowiem nigdy
nie chciala skrzywdzi¢ rodzicow. Egzekucja komornicza prowadzona wobec pozwanej nigdy nie byla skierowana do
darowanej nieruchomoéci.

Dowody: ugoda z 17.12.2014 1. k. 96-97, zawiadomienia komornika o zajeciu wynagrodzniea za prace i rachunku
bakowego, k. 80-81, pisma pozwanej do komornika k. 100-101, zeznania powoda. k. 201, 202, zeznania pozwanej k.
201v. — 202.

Powodka J. W. zmarla w dniu (...) r.
Dowaéd: odpis skrocony aktu zgonu J. W.. k. 138)

Spadek po J. W. nabyli z dobrodziejstwem inwentarza na podstawie dziedziczenia ustawowego: maz T. W. w udziale
w wysokosci 1/3, corka M. G. w udziale w wysoko$ci 1/3, wnuczka K. P. (1) w udziale w wysokoSci 1/6 oraz wnuk K.
P. (2) w udziale w wysokosci 1/6.

Umowa darowizny z dnia 25.10.2023 r. M. G. darowala T. W. przypadajacy jej udzial w spadku po zmarlej J. W. w
wysoko$ci 1/3 z dobrodziejstwem inwentarza. Pozwana B. P. (1) odrzucila spadek po matce J. W..

Dowody: po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 14.07.2023 r. Repertorium A numer (...). K. 172), umowa darowizny
z dnia 25.10.2023 r. Repertorium A numer (...). K. 173, zeznania powoda, k. 201v.

Przed tut. Sadem toczy sie osobne postepowanie w sprawie z powodztwa T. i J. W. w ktéorym ww. powolali sie na
odwolanie darowizny nieruchomosci wobec pozwanego W. P. (1).

K. P.(2)iK.P. (1) (wnukowie pierwotnej powddki i dzieci pozwanej) wstapili po zmarlej J. W. do sprawy w charakterze
powodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Pozwana wprawdzie uznala powddztwo w caloéci, jednak Sad zgodnie z przepisem art. 213 § 2 k.p.c. nie jest zwigzany
uznaniem, jezeli jest ono sprzeczne z prawem, lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obej$cia prawa.
W ocenie sadu wytoczone przez powodow powodztwo bylo nieuzasadnione bowiem nie zaistnialy ustawowe przestanki
uprawniajace powoda i jego zone do skutecznego odwolania darowizny poczynionej na rzecz corki.

W myél przepisu art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwotaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci, przy czym zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastapic
stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 898 § 2 zdanie pierwsze k.c.). Stosownie za$ do tresci
przepisu art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie zlozone obdarowanemu na piSmie.

Uprawnienie darczyicy do odwolania darowizny ma charakter prawoksztaltujacy i realizowane jest przez zlozenie
obdarowanemu o$wiadczenia woli darczyficy w formie pisemnej zastrzezonej dla celow dowodowych. Skuteczno$é
odwolania darowizny pod katem spelnienia przestanki z art. 898 § 1 k.c. (wystapienia razacej niewdziecznosci po
stronie obdarowanego) moze by¢ poddana kontroli sagdu w sprawie o zwrot przedmiotu darowizny albo o zobowigzanie
obdarowanego do zlozenia o$§wiadczenia w przedmiocie przeniesienia wlasnosci rzeczy z powrotem na darczynce.



Zgodnie bowiem z ugruntowanym juz stanowiskiem judykatury (por m. in.: wpisana do ksiegi zasad prawnych
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 roku, sygn. akt III CZP 32/66, OSNC 1968/12/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1995 roku, sygn. akt I CRN 152/95, Lex 24658) samo odwolanie darowizny
wywoluje jedynie skutek obligacyjny (powstaje wowczas jedynie obowiazek zwrotu przedmiotu darowizny stosownie
do przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu), nie rodzi natomiast skutku rzeczowego (a wiec nie powoduje przejécia
wlasno$ci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce). Dla osiggniecia skutku rzeczowego konieczne jest powrotne
przeniesienie wlasnoéci darowanej nieruchomosci, przy czym nastgpi¢ to powinno w drodze umowy. Jezeli jednak
do zawarcia umowy nie dojdzie darczynca powinien wystapi¢ z powddztwem o zobowigzanie obdarowanego do
zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoSci rzeczy z powrotem na darczynce. Prawomocne orzeczenie
sadu stwierdzajace obowiazek strony do zlozenia oznaczonego oSwiadczenia woli zastepuje to o§wiadczenie (art. 64
k.c. oraz art. 1047 k.p.c.). Z takim tez zadaniem wystapili powodowie w niniejszej sprawie. Podkreslenia jednak
wymaga, iz do skutecznego wzruszenia stosunku prawnego wykreowanego umowa darowizny doj$¢ moze jedynie
wowcezas gdy spelniona zostanie przeslanka okre§lona w przepisie art. 898 § 1 k.c. — a zatem gdy zachodzi takie
zachowanie obdarowanego w stosunku do darczyncy, ktére nosi znamiona niewdzieczno$ci i to niewdzieczno$ci
w kwalifikowanej formie, bo niewdzieczno$ci ,razgcej”. Obwarowanie to podyktowane jest faktem, iz odwolanie
darowizny jest wyjatkiem od obowiazujacej zasady trwalo$ci i dotrzymywania umoéw.

Zgodnie z art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez o$§wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie. W
o$wiadezeniu tym darczynica powinien wskazaé przyczyny, dla ktérych odwotuje darowizne, tj. podaé jakie byly
konkretnie zachowania obdarowanego polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu, a skierowane przeciwko darczyncy
i uznane za wysoce krzywdzace w stopniu pozwalajacym na uznanie ich za razaco niewdzieczne. Sad w toku
postepowania powinien ograniczy¢ sie do zbadania wlasnie tych okoliczno$ci, na ktore darczynca wskazywal
w o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny. Sad jest zwiazany podanymi przez darczynce przyczynami odwolania
darowizny. Inne zachowania obdarowanego, nie objete przedmiotowym o$wiadczeniem, nie powinny stanowic
przedmiotu oceny Sadu.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i orzecznictwem Sadow w sytuacji, gdy przedmiot darowizny wszed} do
majatku objetego malzenska wspolnoscia ustawowa, odwolanie jej z powodu niewdziecznosci (art. 898 § 1 k.c.) moze
by¢ dokonane réwniez w stosunku do jednego z malzonkéw (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1979
r. III CZP 15/79 i z dnia 31 marca 2016 r. III CZP 72/15).

Powolane wczeéniej przepisy kodeksu cywilnego nie wyja$niaja jak nalezy rozumieé pojecie razacej niewdziecznos$ci
obdarowanego. W $wietle orzecznictwa sagdowego i pogladow doktryny razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego polega
na takim jego zachowaniu wzgledem darczyncy, ktére nie daje sie pogodzi¢ z moralnym nakazem poszanowania
osoby $§wiadczacej bezplatnie jakie$ dobro. Przy ocenie natezenia tej niewdzieczno$ci nalezy bra¢ pod uwage zaréwno
kryterium subiektywne (punkt widzenia samego darczyncy), jak i kryterium obiektywne (perspektywe rozsadnego
uczestnika obrotu). Postulat ten wynika stad, ze z jednej strony nie sposéb opieraé takiej oceny jedynie na
wyobrazeniach darczyncy, ktére moga okazac sie sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem, z drugiej za$ strony nie mozna
tu lekcewazy¢ osobistych stosunkéw tgczacych darczynce z obdarowanym, ktére moga przeciez uzasadniaé ostrzejsze
potepienie niektérych zachowan tego ostatniego. Niewdzieczno$¢ przybiera zatem stopien razacy, gdy oba powyzsze
kryteria stosowane lgcznie pozwalajg uznaé¢ dane zachowanie sie obdarowanego wzgledem darczyncy za szczego6lnie
naganne (w Swietle tych kryteriow ocenia sie, w jakiej mierze uczucia darczyncy zostaly urazone postepowaniem
obdarowanego) (zob. takze R. Trzaskowski [w:] J. Gudowski i in., Kodeks..., t. 5, Zobowiazania. Cze$¢ szczegblowa,
2017, kom. do art. 898, nb 7 i n.). Razaca a wiec kwalifikowana niewdzieczno$é to zatem takie postepowanie
obdarowanego, ktére polega na umy$lnym zawinionym dziataniu lub zaniechaniu, skierowanym przeciwko darczyncy
i ktore uznac nalezy, z punktu widzenia powszechnie obwigzujacych zasad etycznych, za niewlasciwe i krzywdzace
darczynce, wykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadzalo sie w zasadzie do oceny, czy pozwana B. P. (1) swoim zachowaniem
dopuscila sie ,razacej niewdziecznoéci” w stosunku do powodbéw (swoich rodzicéw). Powdd w zlozonym wobec
pozwanej oS§wiadczeniu o odwolaniu darowizny jako okoliczno$ci $wiadczace o jej razacej niewdzieczno$ci powoluje



sie na spowodowanie przez pozwana i jej meza powstania stanu wysokiego zadtuzenia z tytutu zaciggnietych kredytow
i pozyczek, ktére w konsekwencji moze doprowadzi¢ do egzekucji z darowanej nieruchomosci i pozbawienia ich
mieszkania. Ponadto wskazuje na brak wlasciwej reakeji pozwanej na negatywne zachowania meza wobec powodéw
polegajace na ich wyzywaniu i wyganianiu zdomu. Powoluje sie tez na nieuczestniczenie pozwanej w ponoszeniu optat
zwigzanych z darowana nieruchomoscia.

Niewatpliwe zarzuty dotyczace niewlasciwego i nagannego zachowania powodowie mogli sformulowaé wobec meza
pozwanej W. P. (1), bowiem to on stosowal przemoc wobec zony i teSciéw, naduzywal alkoholu uprawial hazard i od
pewnego czasu nie prowadzil wlaéciwie spraw swojej firmy.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z pogladem powoda i jego zmarlej w toku procesu zony, ze zaciaganie przez pozwang i
jej meza zobowiazan zwigzanych z funkcjonowaniem ich firmy stanowilo przejaw razacej niewdzieczno$ci pozwanej
w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Nalezy mie¢ na uwadze, ze jedynie drugi z kredytéw ujawnionych w niniejszej
sprawie, majacy charakter kredytu obrotowego zabezpieczony zostal hipoteka ustanowiona na nieruchomosci
bedacej przedmiotem darowizny. Kredyt ten zaciagniety zostal w okresie gdy firma pozwanej i jej meza jeszcze
prawidlowo funkcjonowala i przynosila zyski, co wynika z zeznan stron, za§ zawarcie umowy kredytu wraz z jegoj
zabezpieczeniem bylo uprawnieniem malzonkéw, podobnie jak ich prawem bylo zaciagganie dalszych zobowiazan
finansowych zwigzanych z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza. Powodowie zreszta w zaden spos6b nie wykazali w
toku postepowania, ze obcigzanie nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny, jaki i zawieranie dalszych uméw
zwigzanych z funkcjonowaniem firmy malzonkéw P. mialo miejsce w sytuacji niewyplacalno$ci pozwanej i jej meza.
Nie mozna zatem przyjac, ze takie postepowanie malzonkéw skierowane bylo wobec darczyncéw oraz mialo wobec
nich niewladciwy i nagannych charakter. Nalezy tez wskaza¢, ze jak wynika z zeznan stron w stosunku do ww.
nieruchomoéci nie skierowano dotychczas egzekucji komorniczej. Ponadto to pozwana na dlugo przed odwolaniem
darowizny przez jej rodzicoOw podjela dzialania zmierzajace do splaty zaciagnietych z mezem zobowiazan zwiazanych z
funkcjonowaniem ich firmy oraz zakonczenia postepowan egzekucyjnych, porozumienia sie z wierzycielami w sprawie
zaplaty zalegtoéci. Trudno zatem przypisac jej w tym zakresie jakakolwiek zlg wole ukierunkowang na pokrzywdzenie
rodzicow.

Jako druga przyczyne odwolania darowizny darczyncy wskazali zaniechanie pozwanej polegajaca na
niepodejmowaniu przez nig zadnych staran aby przeciwdziala¢ negatywnemu postepowaniu meza wobec powodow.
Nalezy mieé na wzgledzie, ze przemoca stosowana przez W. P. (1) dotknieta byla przede wszystkim sama pozwana,
a dopiero wtoérnie jej rodzice. Jak zeznal powod to jego zie¢ W. P. (1) zastraszal pozwang, ktéra bala sie go. Powdd
przyznal ponadto, ze pozwana B. P. (1) zawsze zachowywala sie wlasciwie wobec rodzicow i nie robila im nic zlego.
Nadto zeznal, Ze nie ma zalu do pozwanej, poniewaz ta nie mogta przeciwdzialaé zachowaniu meza, gdyz sama
byla jego ofiarg. Analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze pozwana w zaden spos6b nie akceptowala
negatywnych zachowan meza wobec jej rodzicéw i nie dawala jemu Zadnego przyzwolenia na takie postepowanie,
natomiast nie wykazywala reakcji na takie jego negatywne zachowanie wobec powodbw, poniewaz sama go sie
obawiala. Nalezy przy tym nadmienié, ze powodowie rowniez nie wykazali sie inwencja i nie powiadomili organéw
$cigania o stosowanej przez W. P. (1) przemocy wobec domownikéw.

W konicu nalezy odnie$¢ sie do zarzutu braku ponoszenia przez pozwang oplat zwigzanych z darowana
nieruchomoécia. Z zeznan powoda jednoznacznie wynika, Ze pozwana oplat tych nie ponosila jedynie w sytuacjach gdy
nie miata na to $rodkéw z powodu probleméw finansowych. Nie mozna zatem i w tym zakresie przypisa¢ pozwane;j zlej
woli i zamiaru pokrzywdzenia rodzicéw, bowiem oplat nie uiszczala jedynie w sytuacjach, gdy z przyczyn obiektywnych
nie posiadla na to wystarczajacych srodkow finansowych.

Analizujac zeznania powoda i zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszed} do przekonania, ze zaré6wno
powdd jak i jego zona nie upatrywali po stronie coérki zawinienia w zaistnialej sytuacji rodzinnej i materialnej, w
przeciwienstwie do akcentowanego przez nich zawinienia ziecia, a zatem po ich stronie nie wystepowalo przekonanie
o niewlasciwym postepowaniu ich corki, za§ wytoczenie przez nich powbdztwa przeciwko pozwanej nalezy upatrywac



przede wszystkim w obawie powod6w o losy darowanej nieruchomosci w kontekScie mozliwosci skierowania do niej
egzekucji .

Konkludujac wskazaé¢ nalezy, ze Sad, dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie
dopatrzyt sie istnienia jakichkolwiek obiektywnych przejawoéw razacej niewdzieczno$ci pozwanej (dzialan czy
zaniechan godzacych w dobra powoddéw). Konstruujac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach
z dokumentéw zaoferowanych przez strone powodowa, ktérych autentyczno$ci i wiarygodnosSci zadna ze stron
nie kwestionowala oraz na zeznaniach stron. Konsekwencja takiej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego bylo uznanie roszczenia powodoéw za nieuzasadnione, co skutkowa¢ musialo oddaleniem powddztwa
(pkt L. wyroku).

Na postawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad oddalil wniosek powodow o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu z uwagi na to,
ze powodowie sg strong przegrywajaca proces (punkt IT wyroku).



