Sygn. akt I C 1926/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 stycznia 2021r.
Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Joanna Dams
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2021r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa Spéldzielni Mieszkaniowej w K.
przeciwko M. M.
o uksztaltowanie

I. orzeka wygasniecie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, polozonego w K. przy ul. (...),
ustanowionego na rzecz pozwanej M. M. umowa stron nr (...) z dnia 31 sierpnia 2010r.;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3 374 zt (trzy tysiace trzysta siedemdziesiat cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztéw procesu i nie obcigza jej kosztami procesu w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

pkt IT wyroku z dnia 29 stycznia 2021r.

W wyroku z dnia 29 stycznia 2021r. Sad uwzglednil w caloSci powddztwo Spétdzielni Mieszkaniowej w K. o orzeczenie
wobec M. M. wygas$niecia spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, polozonego w K. przy ul. (...),
ustanowionego umowga stron nr (...) z dnia 31 sierpnia 2010r. (pkt I sentencji). Podstawe uwzglednienia powodztwa

stanowil przepis art.11 ust.1' w zw. z art.4 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j.
- Dz.U.2020.1465). Jak ustalono w sprawie, pozwana zalega wobec Spoéldzielni z oplatami wynikajacymi ze statutu
(dot. eksploatacji i utrzymania nieruchomosci w czesci przypadajacej na lokal pozwanej oraz eksploatacji i utrzymania
nieruchomos$ci stanowigcych mienie sp6ldzielni), przy czym jej zaleglo$é z tego tytulu narasta od lipca 2016r. i na dzien
14 grudnia 2020r. wyniosta ona kwote 56 846,48 zl, nie malejac do wydania wyroku.

Zgodnie z zasadg wynikajaca art. 98 § 11 3 k.p.c. pozwana powinna zwréci¢ stronie powodowej koszty procesu, ktore
wyniosly w niniejszym postepowaniu laczna kwote 13 496 zl, obejmujac:

- 6 746 zl oplaty stosunkowej (od w.p.s. 134 901,85 zl), przy czym zarzadzono zwrot nadplaconej z tego tytulu kwoty
176,09 z1,

- 5 400 zI wynagrodzenia radcy prawnego za postepowanie rozpoznawcze w I instancji (na podstawie § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych),

- 1 350 zl oplaty stosunkowej od zazalenia z dnia 27.10.2020r. (z zaliczeniem oplaty od wniosku o uzasadnienie
postanowienia), przy czym zarzadzono zwrot nadplaconej z tego tytulu kwoty 134,42 zl,



- 0 zl wynagrodzenia radcy prawnego za postepowanie zazaleniowe przez Sadem Apelacyjnym, albowiem radca
prawny nie wystepowal w tym postepowaniu.

Strona powodowa domagata sie zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztéow procesu wg norm przepisanych. Jednak Sad
orzekajac o kosztach procesu zastosowat art.102 k.p.c. i obciazyl pozwana kosztami procesu jedynie w zakresie 1/4
ich wysokoéci (3 374 z1).

Sad zwazyl:

Zgodnie z art.102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Zastosowanie tego przepisu — ktory reguluje rozliczenie kosztow
procesu wedlug zasady stuszno$ci - nie wymaga uprzedniego wniosku strony (por. postanowienie SN z 14.02.2013 1.,
II CZ 185/12, LEX nr 1314404). Stosowanie art.102 k.p.c. opiera sie na dyskrecjonalnej wladzy sedziego i uwzglednia
poczucie sprawiedliwosci.

Orzecznictwo sadowe opowiada sie za interpretacja, iz szczegblne okoliczno$ci, o ktérych mowa w art.102 k.p.c.,
dotycza zaréwno samego przebiegu procesu, jak i okoliczno$ci pozostajacych poza postepowaniem, takich jak np.
stan majatkowy, czy sytuacja zyciowa stron (por. postanowienie SN z 17.04.2013 r., V CZ 124/12, LEX nr 1341727).
W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego do szczegélnie uzasadnionych przypadkéw zaliczono m.in. sprawy dotyczace
stosunku prawnego, ktéry moze zostaé¢ uksztaltowany tylko moca wyroku sadu, cho¢by strony byly catkowicie zgodne
(postanowienia SN: z 25.03.1970 ., I1 CZ 14/70, OSNCP 1970/11, poz. 211; 2 11.09.1973 ., I CZ 122/73, OSNCP 1974 /5,
poz. 98; 7 15.03.1982 1., I CZ 30/82, LEX nr 8403).

Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie dowodu z przestuchania pozwanej (k.80 i e-protokdl), M. M. znajduje
sie w trudnej sytuacji zyciowej i majatkowej. W 2017r. zostawil ja maz z trdjka dzieci, na ktére placil alimenty 9oo
z}, a po pelnoletnoéci najstarszego syna - 600 zl. Aktualnie - na podstawie zaocznego wyroku rozwodowego z dnia
13.02.2020r. winien placi¢ 1 000 zl (sygn. akt tut. Sadu I C 738/19, kserokopia na k.155). Pozwana urodzila tez
kolejne, czwarte dziecko (ur. (...), obecnie 1,5-roczne) z krétkotrwalego zwigzku z nowym partnerem, ktéry obecnie
placi na to dziecko 300 — 400 zl miesiecznie. Na utrzymaniu pozwanej jest rowniez jej ojciec, ktéry nie pobiera
emerytury i nie pracuje; jest alkoholikiem. Pozwana okre§lila laczne dochody rodziny na ok. 3 100 zl miesiecznie
(z alimentami i 500 +). Zadluzenie pozwanej zaczelo w szczegdlnoSci narasta¢ po rozstaniu z mezem i wynosi ono
wobec strony powodowej ponad 56 000 zl. Pozwana ma tez inne dlugi z tytulu zaciagnietej pozyczki, prowadzona
jest tez wobec niej egzekucja komornicza (na wniosek strony powodowej). Perspektywy zwiekszenia dochodéw przez
pozwang sg obecnie zadne, w szczegolnosci z uwagi na wiek najmlodszego dziecka i sytuacje z jej ojcem i grozaca
jej eksmisje. Wprawdzie pozwana bedzie miala wzgledem strony powodowej wierzytelnoéé z art.11 ust.2' ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, lecz majac na uwadze przewidywang warto$é rynkows istotnego lokalu (wg operatu
szacunkowego z 14.02.2019r. — jest to kwota 165 000 zl, k.42), a takze obecna wielko$¢ zadluzenia (ponad 56 000

z}), ktora niewatpliwie jeszcze naroénie, oraz potracenia z art.11 ust.2” ustawy, to obcigzenie pozwanej dodatkowo
kosztami procesu w pelnym zakresie (13 496 zl) spowoduje zdaniem Sadu, ze pozwana po opuszczeniu lokalu nie
bedzie mogla w zaden wymierny sposéb zaspokoié¢ potrzeb mieszkaniowych swoich i swojej rodziny. Przy tym Sad
mial na uwadze, ze pozwana nie podejmowala zadnych dzialan utrudniajacych postepowanie w sprawie, a wygasniecie
istotnego spoldzielczego lokatorskiego prawa pozwanej moglo by¢ w sytuacji zyciowej M. M. orzeczone tylko wyrokiem
sadu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt II sentencji, uznajac za wlasciwe obcigzenie pozwanej kosztami

procesu w 1/4 ich wysokosci. Od kosztéw tych nie nalezg sie odsetki z tytulu opéznienia (art.98 § 1' k.p.c.), skoro
pozew w sprawie zostal zlozony przed
7 listopada 2019r. (tak przepisy przej$ciowe).



Wyrok wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art.15 zzs® ustawy z dnia 2.03.2020r. o szczegdlnych
rozwiazania zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.



