Sygn. aktI C 1653/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Jacek Szerer

Protokolant: Magdalena Paruch

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2021 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)(...) Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w W.
przeciwko Z. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Z. S. na rzecz strony powodowej (...) (...) Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
w W. kwote 123 787,30 zl (sto dwadzieScia trzy tysiace siedemset osiemdziesiat siedem zlotych trzydziesci groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 4 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty zastrzegajac
pozwanej mozliwo$¢ powolywania sie w postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie jej odpowiedzialnoéci do prawa
wlasno$ci nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...) do wysoko$ci obciazajacych
to prawo hipotek — umownej zwyklej do kwoty 410 000zt (czterysta dziesieé tysiecy zlotych) i umownej kaucyjnej do
kwoty 91 036z} (dziewiecdziesiat jeden tysiecy trzydzieSci szesé zloty]’

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 10 076 zlI (dziesiet tysiecy siedemdziesiat szes$¢ ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelieniu $wiadczenia
pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

III. nakazuje pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.642zt (cztery tysiace sze$cset czterdzieSci dwa zlote).

Sygn. akt IC 1653/20

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)(...) Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym, ze pozwana Z. S. ma zaplaci¢ na rzecz strony powodowej kwote 123.787,30 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 4 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa wskazala, iz J. B. wraz U. B. zawarli w dniu 2 sierpnia
2002 roku z wierzycielem pierwotnym — Bankiem (...) S.A. umowe pozyczki hipotecznej nr (...) na kwote 410.000
zl. Pozyczkobiorcy zobowigzali sie do splaty pozyczki w 180 miesiecznych ratach. Wierzytelno$é zabezpieczona
zostala m.in. hipoteka umowng zwykla do kwoty 410.000 zl oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 91.036
z} ustanowionymi na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w (...) Wydzial VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta (...). Kwota pozyczki zostala wyplacona pozyczkobiorcom
zgodnie z ustaleniami zawartymi w umowie. Powyzsza umowa zmodyfikowana zostala na podstawie aneks6w z dnia
19 sierpnia 2002r. oraz z dnia 31 sierpnia 2006r. Pozyczkobiorcy nie wywigzali sie nastepnie z przyjetego na siebie
zobowigzania, nie regulujac na rzecz banku platnoSci w sposéb przewidziany w umowie. Wierzyciel wypowiedzial
umowe, co spowodowalo postawienie caloSci zobowigzania w stan wymagalno$ci wraz z kwota odsetek umownych



stanowiacych cze$¢ odsetkowa raty kapitalowej oraz odsetek karnych za opdznienie naliczonych od zadluzenia
przeterminowanego. Pozwana nabyla wlasno$¢ nieruchomosci na podstawie umowy darowizny z dnia 24 kwietnia
2013 roku. Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny stwierdzajacy wysoko$¢ wymagalnych roszezen przystugujacych
wierzycielowi od pozyczkobiorcow, ktéremu Sad Rejonowy dla (...) we (...) postanowieniem z dnia 13 listopada 2015
roku nadal klauzule wykonalno$ci. Z przedmiotowej nieruchomos$ci toczy sie postepowanie egzekucyjne prowadzone
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) H. P. w sprawie Km 50/17 na podstawie wniosku innego
wierzyciela. W dniu 20 wrzeénia 2018 roku wierzyciel pierwotny na podstawie umowy cesji dokonal przelewu na rzecz
strony powodowej przystugujacej mu wobec kredytobiorcow wierzytelnosci wynikajacej z umowy pozyczki. Zbycie
wierzytelno$ci nastgpilo na podstawie art. 509 k.c. i na strone powodowa przeniesiona zostala wierzytelno$¢ w lacznej
kwocie 155.686,90 zl, w tym kapital w kwocie 125.987,30 zl, odsetki umowne w kwocie 1.901,14 zl, odsetki karne
w kwocie 27.731,46 zt oraz koszty w kwocie 67 zl. Strona powodowa wskazywala nadto, ze o cesji wierzytelnosci
pozyczkobiorcy poinformowani zostali pismami z dnia 30 maja 2019r., pozwana za$ pismem z dnia 3 pazdziernika
2019r oraz 15 maja 2020 roku. Stosownie do treSci art. 79 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, dokonano
roéwnie zmiany wierzyciela hipotecznego. Przedmiotowym pozwem strona powodowa dochodzi od pozwanej jako
dluznika hipotecznego jedynie czesci z roszczenia w kwocie 123.787,30 zl tytulu naleznosci gléwnej wyplaconej
pozyczkobiorcom oraz odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty zarzadzeniem z dnia 9 czerwca 2020 roku sprawe skierowano do
rozpoznania w postepowaniu zwyklym.

Pozwana Z. S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Podniosta zarzuty braku legitymacji czynnej strony powodowej, legitymacji biernej pozwanej, niewykazania roszczen
co do zasady przedawnienia roszczenia oraz braku podjecia dzialan majacych na celu polubowne zalatwienie sprawy.

W uzasadnieniu zarzucila, ze strona powodowa nie przedlozyla umowy cesji, zatem nie wykazala dochodzonego
roszczenia tak co do zasady jak i wysoko$ci. Nie wykazala takze legitymacji czynnej. Zarzucila, ze wierzytelnoéci staly
sie wymagalne w 2015 roku, a tym samym nastapilo przedawnienie roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 sierpnia 2002 roku J. B. i U. B. zawarli z Bankiem (...) S.A. umowe pozyczki hipotecznej nr (...) na kwote
410.000 zL. Pozyczkobiorcy zobowigzali sie do splaty pozyczki w 180 miesiecznych ratach. W dniu zawarcia umowy
oprocentowanie pozyczki wynosilo 11,90%. Zabezpieczeniem wierzytelnoSci banku z tytulu udzielenia pozyczki byta
m.in. hipoteka umowna na nieruchomosci pozyczkobiorcy w postaci dziatki nr (...) zabudowanej domem, polozonej
w Gminie D. W. D., dla ktérych Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W przypadku naruszenia
postanowien umowy Bank mial mozliwoé¢ renegocjowaé warunki umowy, zazada¢ dodatkowego zabezpieczenia
splaty naleznosci lub wypowiedzie¢ umowe pozyczki z zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia,
a w razie zagrozenia upadlo$cia pozyczkobiorcy z zachowaniem siedmiodniowego terminu wypowiedzenia i zazadac
splaty calej naleznoSci z tytutu kapitatu i caloSci nagromadzonych odsetek wraz z wszelkimi innymi kwotami narostymi
i platnymi na mocy umowy.

dowdd :
- umowa pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 2 sierpnia 2002r., k. 34 — 40,
- aneks nr (...) do umowy z dnia 19 sierpnia 2002r., k. 41, 42 — 43,

Pozwana Z. S. nabyla wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej obejmujacej dziatki gruntu nr (...) o lacznej powierzchni
6,4061 ha polozonej w Gminie D., dla ktérych Sad Rejonowy w (...) VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z
siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na podstawie umowy darowizny z dnia 24 kwietnia 2013 roku.



W dziale IV wpisane s3 : hipoteka umowna zwykla do kwoty 410.000 z} oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty
91.036 zl na rzecz strony powodowe;j.

dowéd :

- odpis zupelny z ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...) VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedziba w P. (...), k. 11 — 33,

Pozyczkobiorcy regulowali zobowigzania wynikajace z umowy jednakze w sposob nieregularny.
dowod :
- zestawienie splat za okres od 6 wrze$nia 2002r. do dnia 20 wrzeénia 2018r., k. 266 — 270,

W zwigzku z powstaniem zaleglo$ci w splacie pozyczki oraz brakiem reakcji na wezwanie do zaplaty pierwotny
wierzyciel pismem z dnia 19 stycznia 2015 roku wypowiedzial pozyczkobiorcom umowe pozyczki, z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia pisma.

dowod :
- wypowiedzenie umowy z dnia 20 stycznia 2015r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 44 — 47,

Wierzyciel w dniu 25 wrze$nia 2015 roku wystawil bankowy tytul egzekucyjny. Postanowieniem z dnia 13 listopada
2015 roku Sad Rejonowy dla (...) we(...) w sprawie sygn. akt I Co 2117/15 nadat bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzule wykonalnoéci.

dowdd :
 bankowy tytul egzekucyjny z dnia 25 wrzesnia 2015 roku, k. 48,
« postanowienie Sagdu Rejonowego dla (...) we (...)z dnia 13 listopada 2015r. sygn. akt I Co 2117/15, k. 49 — 50,

Z przedmiotowej nieruchomog$ci prowadzone jest postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w (...)H. P. w sprawie Km 50/17 na podstawie wniosku innego wierzyciela — (...) Fundacji (...) z siedziba
wS..

dowod :

- zawiadomienie o ponownym terminie czynno$ci — przystapienie do opisu i oszacowania nieruchomosci z dnia 5 lipca
2017r., k. 51,

- protokot opisu i oszacowania nieruchomosci z dnia 20 lutego 2018r., k. 52 — 59,
- obwieszczenie o pierwszej licytacji nieruchomosci z dnia 5 lipca 2019r., k. 60,

(...) Bank S.A. z siedziba w W. polaczyt sie godnie z art. 124 ustawy — Prawo bankowe oraz w trybie ustawy Kodeks
spotek handlowych z Bankiem (...) S.A. z siedziba we W. Na skutek powyzszego polaczenia nastapilo przeniesienie
calego majatku (...) Bank S.A. jako banku przejmowanego na rzecz Bank (...) S.A. jako banku przejmujacego. Zgodnie
z art. 494 k.s.h. Bank (...) S.A. jako podmiot przejmujacy wstapil z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki
przejmowanego (...) Bank S.A. i stal sie nastepca prawnym pod tytulem ogblnym wszystkich wierzytelnosci laczacych
sie podmiotéw. Uchwala Walnego Zgromadzenia akcjonariuszy Banku (...) S.A. z dnia 16 maja 2018r. zmieniono (...)
Banku na (...) Bank (...) S.A. oraz dokonano zmiany siedziby rejestrowej na W.. Przedmiotowa zmiana ujawniona
zostala w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego dnia 7 wrzesnia 2018r.



W dniu 20 wrzeénia 2018 roku wierzyciel pierwotny na podstawie umowy cesji dokonal przelewu na rzecz strony
powodowej (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w
W. przyshlugujgcej mu wobec kredytobiorcow wierzytelnoSci wynikajacych z umowy pozyczki. Zbycie wierzytelnoSci
nastgpito zgodnie z art. 509 k.c. Na strone powodowa zostala przeniesiona wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 155.686,90
zl, w tym z tytulu kapitalu — 125.987,30 zl, z tytulu odsetek umownych — 1.901,14 zl, z tytulu odsetek karnych —
27.731,46 zl oraz kosztow — 67 zl.

dowéd
- umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 20 wrze$nia 2018r. wraz z zalacznikiem nr 2a do umowy, k. 61 — 99,

Strona powodowa wpisana jest do rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego przez Sad Okregowy w (...) pod
firma (...) Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedzibg w W..

dowod :

- wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego przez Sad Okregowy w (...) z dnia 24 stycznia 2019r., k.
217 — 224,

- wypisy z KRS z dnia 19 listopada 2018r., 7 stycznia 2019r., 4 marca 2019r., k. 102 — 167,

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2018r. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zawiadomil pozwang o dokonaniu przelewu
przystugujacej wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki hipoteczne;.

dowdd :
- zawiadomienie z dnia 20 wrze$nia 2018r., k. 193 — 194,

Pismem z dnia 17 stycznia 2019r. strona powodowa wystgpila z wnioskiem do Sadu Rejonowego (...) VII
Zamiejscowego Wydzialu Ksiag Wieczystych z siedzibg w P. o wpis zmiany dotychczasowego wlasciciela na rzecz
ktorego ustanowiona byla hipoteka.

dowaéd :

- wniosek o wpis w ksiedze wieczystej nr (...), k. 175 — 178,

Pismem z dnia 30 maja 2019r. strona powodowa wezwala pozyczkobiorcéw do zaplaty kwoty 156.954,25 zt.
dowaéd :

- wezwanie do zaplaty z dnia 30 maja 2019r., k. 179 — 180,183 — 184,

Pismem z dnia 30 maja 2019r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawiadomil pozyczkobiorcéw o dokonaniu przelewu
przystugujacej mu wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki hipoteczne;j.

dowad :
- zawiadomienie z dnia 30 maja 2019r., k. 181 — 182, 185 — 186,

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2019r. strona powodowa skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 159.945,50
zk.

dowod :

- wezwanie do zaplaty z dnia 3 paZzdziernika 2019r., k. 187 — 188,



- zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci z dnia 3 pazdziernika 2019r., k. 189 — 190,
U. B. zmarla w dniu 17 lipca 2020 roku.

dowdd :

- odpis skrocony aktu zgonu U. B., k.244,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Odpowiedzialno$¢ pozwanej, jako dluznika rzeczowego (hipotecznego), jest ograniczona do pewnej wyodrebnione;j
masy majatkowej - nieruchomoéci. Ustanowienie tej odpowiedzialno$ci oznacza prawo wierzyciela do dochodzenia
zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej hipoteka (art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Nie ma
watpliwo$ci, ze warunki istnienia tego prawa zostaly spelnione. Jak wynika z przedlozonych do akt sprawy dowodow w
postaci dokumentoéw, zostala ustanowiona hipoteka umowna na zabezpieczenie pozyczki udzielonej przez wierzyciela
pierwotnego — Bank (...) S.A. z siedzibg we W. innej osobie — tu pozyczkobiorcom J. B. oraz U. B., na nieruchomoséci
nalezacej wowczas do nich, za$ hipoteka ta zostala wpisana do ksiegi wieczystej i nie zostala dotychczas wykreslona
(art. 67 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece).

Sens zabezpieczenia wierzytelnoSci hipoteka polega na tym, ze w razie nieuzyskania przez wierzyciela zaspokojenia
od jego dluznika osobistego (tu J. B. oraz U. B.) wierzyciel moglt uzyskaé zaspokojenie od dluznika rzeczowego.
Zaspokojenie wierzyciela z majatku dluznika rzeczowego nastepuje pomimo tego, ze miedzy wierzycielem, a
dluznikiem rzeczowym, nie ma zadnego stosunku obligacyjnego. Jezeli dluznik osobisty nie wykonuje naleznego
wierzycielowi $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze wszczaé¢ egzekucje przeciwko dluznikowi rzeczowemu,
uzyskujgc wpierw przeciwko niemu tytul wykonawczy.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez ustanowienie hipoteki wierzyciel moze
dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnoSci z nieruchomoéci bez wzgledu na to czyja stala sie wlasnoscia i z
pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci. Odpowiedzialno$¢ dhuznikow osobistych
i dluznika rzeczowego ma charakter odpowiedzialnosci in solidum, co oznacza, ze obaj ci dluznicy odpowiadajga wobec
wierzyciela na podstawie innego stosunku prawnego. Egzekucja prowadzona w stosunku do dluznika rzeczowego
moze by¢ skierowana wylacznie do obcigzonej hipoteka nieruchomosci. Jezeli wierzyciel w terminie platnoéci nie
otrzyma zaplaty, to moze wytoczy¢ powodztwo, wedlug swego wyboru, przeciw dtuznikowi hipotecznemu, albo
na podstawie stosunku obligacyjnego przeciw dluznikom osobistym. Wierzyciel moze tez wytoczy¢é powodztwo,
odwolujac sie do odpowiedzialnoéci in solidum, przeciwko dtuznikowi hipotecznemu i dluznikowi osobistemu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r., III CSK 178/13).

Zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci obciazonej hipoteka nastepuje wedlug przepiséw o sadowym
postepowaniu egzekucyjnym (art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). W praktyce oznacza to, ze aby
wierzyciel mogl skutecznie prowadzi¢ egzekucje z nieruchomosci obcigzonej hipoteka musi uzyskaé¢ przeciwko
dluznikowi rzeczowemu tytul wykonawczy. Tytulem wykonawczym moze by¢ wyrok zasadzajacy $wiadczenie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze analiza przedstawionych przez
strony dokumentow wskazuje, ze na skutek cesji wierzytelnosci strona powodowa nabyla wierzytelnosé przystugujaca
pierwotnemu wierzycielowi przeciwko dluznikom J. B. oraz U. B.. Z przedlozonego do akt sprawy wypisu zupelnego
ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w(...) VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w P.
nr (...) wynika, ze pozwana Z. S. nabyla wlasno$¢ nieruchomogci gruntowej obejmujacej dziatki gruntu nr (...) o facznej
powierzchni 6,4061 ha polozonej w Gminie D., na podstawie umowy darowizny z dnia 24 kwietnia 2013 roku. W dziale
IV wpisane byly hipoteka umowna zwykla do kwoty 410.000 z} oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 91.036 zl na



rzecz strony powodowej. W zwiazku z powyzszym, wykonujac uprawnienia przystugujace mu na mocy art. 65 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, wierzyciel wystapil z niniejszym powodztwem przeciwko dtuznikowi hipotecznemu.

Skoro wierzyciel nie uzyskal zaspokojenia od dluznikéw osobistych, wystapil z roszczeniem przeciwko dluznikowi
hipotecznemu — tu pozwanej, wykorzystujac przystugujace mu uprawnienie wynikajgce z zabezpieczenia hipotecznego
udzielonej pozyczki. Wysoko$¢é dochodzonego roszczenia strona pozwana udowodnila przedtozonymi do pozwu
dokumentami w postaci wezwania do zaplaty z dnia 30 maja 2019 roku skierowanego do dtuznikéw osobistych oraz
wezwania do zaplaty z dnia 3 paZzdziernika 2019r. skierowanego do dluznika rzeczowego. Majac na uwadze powyzsze
orzeczono jak w punkcie I wyroku, ograniczajgc jednocze$nie odpowiedzialno$é pozwanej zgodnie z art. 319 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) stosujac
zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 10.076 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt IT wyroku).

Jednoczes$nie majac na uwadze fakt, iz strona powodowa nie uiscila czeSci oplaty sadowej od pozwu w kwocie 4.642
z} Sad naklazal pozwanej uisci¢ powyzsza kwote na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (punkt III wyroku).

(..
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(...)
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