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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Arkadiusz Marcia
Protokolant Magdalena Kietbus

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2021 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. D.

przeciwko W. D. i maloletniej M. D.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. powddztwo oddala;

II. nie obcigza powodki obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony pozwane;.

Sygn. akt I C 1251/20

UZASADNIENIE

Powodka R. D. domagata sie zobowigzania pozwanych W. D. i M. D. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu
na powodke wlasnosci szczegotowo opisanych w pozwie nieruchomosci, a to wobec odwotania darowizny z uwagi na
razaca niewdzieczno$¢ obdarowanych.

W uzasadnieniu podala, ze o§wiadczeniami z dnia 17 maja 2020 r. odwolala poczynione na rzecz pozwanych darowizny
z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanych. W czasie trwania absencji zdrowotnej powddki, jej syn W. D. wraz
z synowa, opiekujac sie powodka wykorzystali jej stan zdrowia do dokonania czynnoéci darowizn nieruchomosci. Od
(...) syn i synowa nie odwiedzali jej, nie podwozili do sklepu, do apteki. Powdédka musiala prosié

o pomoc inne osoby. Pozwani zaczeli zachowywa¢ sie agresywnie wobec niej. W. M. réwniez opuscila powodke i nie
udzielala jej pomocy, gdy byla

W potrzebie.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie pow6dztwa.

Pozwani podniesli, ze od oémiu lat opiekuja sie powddka, ktéra w tym czasie przeszla 9 operacji. Zona pozwanego
sprawowala bezposrednia, codzienna opieke nad powodka. Powddka naduzywa alkoholu i na tym tle od dluzszego
czasu dochodzi do nieporozumien. Maloletnia pozwana po zapoznaniu sie z treSciag wezwania kierowanego pod jej
adresem zapytala powddke o co jej chodzi i co ma jej do zarzucenia. Tre$¢ tej rozmowy zostala utrwalona przy pomocy
telefonu komorkowego, z ktoérej wynika, ze okoliczno$ci razacej niewdziecznoéci sa wymyslone przez powoddke.
Powodka nie ma nic do zarzucenia maloletniej M. D.. W ocenie pozwanych w przedmiotowej sprawie nie mozna méwic
o jakiejkolwiek niewdziecznosci, a zrodlem konfliktu jest naduzywanie alkoholu przez powodke.



Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka jest matka pozwanego. W dniu 28 kwietnia 2017 r. powodka zawarla z pozwanym W. D. przed notariuszem
umowe darowizny. Powodka darowala pozwanemu zabudowang nieruchomosé gruntowa obejmujaca dziatki gruntu
nr (...) o lacznej powierzchni 0,7131 ha polozong w K., ul. (...) i niezabudowang nieruchomo$¢ gruntowa obejmujgca
dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 0,3009 ha polozona w miejscowoséci D., ul. (...), a pozwany darowizne przyjal.

(dowdd: umowa darowizny, k. 8 — 11v.)

W dniu 13 wrzesnia 2017 r. pozwany W. D. darowal swojej corce A. D. zabudowana nieruchomo$¢ gruntowsa
obejmujaca dziatki gruntu nr (...) o lacznej powierzchni 0,7131 ha potozona w K., ul. (...)

i niezabudowang nieruchomoé¢ gruntowa obejmujaca dzialke gruntu nr (...)

o powierzchni 0,3009 ha polozong w miejscowosci D., ul. (...),

a A. D. darowizne przyjela.

(dowdd: umowa darowizny, k. 59 — 66)

W dniu 21 listopada 2018 r. powodka darowala matoletniej wnuczce M. D. nieruchomo$¢ gruntowa obejmujaca dziatki
gruntu nr (...)

o lacznej powierzchni 1,8897 ha polozona w miejscowosci K. oraz zabudowana nieruchomos$é gruntowa obejmujaca
dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 0,2283 ha polozona w miejscowoséci K..

(dowdd: umowa darowizny, k. 12 — 16v.)

Pismami z dnia 17 maja 2020 r. powddka zlozyla o$wiadczenia o odwolaniu darowizn uczynionych na rzecz
pozwanych. Jako przyczyne wskazala razaca niewdzieczno$é obdarowanych, przejawiajaca sie w tym, ze opuscili ja

i zaniedbywali. Od pazdziernika 2019 r. nie odwiedzali jej, nie podwozili do sklepu, do apteki, do lekarza. Byla
ponizana, wyzywana, wypedzana z domu i syn W. D. zyczyl jej $mierci. Pow6dka domagala sie, aby pozwani w terminie
do

8 czerwca 2020 1. przenieéli na jej rzecz przedmioty darowizny.

(dowdd: pisma z dnia 17.05.2020 r. wraz z potwierdzeniami nadania, k. 17 — 21)

Pozwany W. D. w pi§mie z dnia 29 maja 2020 r. poinformowat powodke, ze nie ma zadnych podstaw do odwolania
darowizn.

(dowdd: pismo pozwanego wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 52 — 54)

Powodka nigdy nie zwracala sie do M. D. o pomoc i nigdy nie bylo takiej sytuacji, aby matoletnia M. odmoéwila powddce
pomocy.

(dowod: zeznanie powodki, k. 197; nagranie, k. 68)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuécil sie wzgledem niego
razacej niewdziecznoSci (art. 89881 k.c.). Darowizna tworzy stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym,
wyrdzniajacy sie moralnym obowiazkiem wdziecznoSci. Dopuszczenie sie ciezkich uchybien

w zakresie tego obowigzku opatrzone jest sankcja prawng w postaci prawa odwolania darowizny. Celem jest
pozbawienie obdarowanego tytutu darowizny

i odzyskanie przez darczynce przedmiotu darowizny. Powolany przepis nie definiuje pojecia razacej niewdziecznosci,
pozostawiajac sadowi ustalenie czy konkretne zachowania mieszcza sie w zakresie tego pojecia, przez pryzmat
zwlaszcza norm moralnych oraz celéw, jakie realizuje umowa darowizny. Pod pojecie razacej niewdziecznoSci



podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym
bezposrednio lub nawet poSrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce
niewla$ciwe i krzywdzgce darczynce. Przede wszystkim chodzi

o popehienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie
przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w tym réwniez
rodzinnych, taczacych go z darczynca, oraz obowigzku wdziecznoéci. Zachowanie takie musi by¢ przy tym $wiadome
i rozmyslne, by wyczerpywalo znamiona razacej niewdzieczno$ci. Zwykle zyciowe konflikty odwolania darowizny nie
uzasadniajg. Zatem dla odwolania darowizny nalezy wykazac, ze dzialanie obdarowanego

W znaczacy sposob przekraczalo pewne normy i mialo wyrzadzi¢ krzywde lub szkode darczyncy i musza to byé
naruszenia powazne. Nie jest natomiast wystarczajace wykazanie konfliktoéw lub czynéw, ktoére nie przekroczyly
pewnych dopuszczalnych standardéw. Przy ocenie zachowania obdarowanego nalezy tez mie¢ na uwadze zachowanie
darczyncy. W kazdym za$ przypadku konieczne jest rozpatrywanie okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Odwolanie darowizny rzeczywiScie ma zmierza¢ do odzyskania przez darczynce przedmiotu darowizny i skuteczne
zlozenie o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, ktorej przedmiotem byla nieruchomosé skutkuje powstaniem po
stronie darczyncy roszczenia o zobowigzanie obdarowanego do zlozenia stosownego o§wiadczenia woli przenoszacego
powrotnie na darczynce wlasno§¢ przedmiotu darowizny. W niniejszym za$ przypadku przedmiot darowizny zostal
przez obdarowanego W. D. zbyty, zatem nawet w przypadku skutecznego odwolania darowizny spelnienie §wiadczenia
Ww postaci powrotnego przeniesienia wlasnos$ci na darczynce nie byloby mozliwe.

Os$wiadczenie woli o odwolaniu darowizny staje sie skuteczne i znosi stosunek darowizny, z chwilg gdy doszlo do
obdarowanego w taki sposob, ze mogl on sie zapoznac z jego trescig (art. 61 k.c.). Nie powoduje ono jednak przejsScia
- z ta chwilg - wlasnoSci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce. Darczynca uzyskuje tylko roszczenie do
obdarowanego o przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci, ktora byta przedmiotem darowizny (art. 156, 89882 k.c.),
a wlasno$¢ nieruchomosci przechodzi na darczynce dopiero z chwila doj$cia do skutku umowy rzeczowej, wzglednie
uprawomocnienia sie wyroku wydanego wskutek powodztwa o realizacje tego roszczenia przez obdarowanego. Gdy
sporna jest jeszcze kwestia skuteczno$ci odwolania darowizny - obdarowany pozostaje wlacicielem podarowanej mu
nieruchomosci. Tre$¢ wlasno$ci obejmuje za§ mozno$¢ rozporzadzania rzecza (art. 140 k.c.).

Z punktu widzenia skutkow procesowych, odréznié nalezy sytuacje kiedy do zbycia rzeczy dochodzi w toku procesu,
od sytuacji kiedy nastepuje ono przed jego wszczeciem.

Jak wynika z art. 192 pkt 3 k.p.c. z chwila doreczenia pozwu pozwanemu nastepuje stabilizacja procesu, ktora wyraza
sie tym, ze pozniejsze zbycie rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wpltywu na dalszy bieg sprawy. W takiej sytuacji
sad prowadzi sprawe tak jakby do zadnych zmian nie doszlo, a zbywca zachowuje legitymacje procesowa. Istota tego
uregulowania polega na tym, ze rozszerza on prawomocno$¢ wyroku rowniez na nabywce spornej rzeczy.

Powyzszym skutkiem nie jest objete zbycie rzeczy lub prawa, ktére nastapito przed doreczeniem pozwu pozwanemu. W
takim wypadku zbywca traci legitymacje procesowa. Kontynuowanie postepowania z udzialem nabywcy mozliwe jest
dopiero po dokonaniu przeksztalceti podmiotowych. Zbycie rzeczy lub prawa przed doreczeniem pozwu pozwanemu
powoduje zatem bezzasadno$¢ powodztwa

i w rezultacie konieczno$é jego oddalenia, jezeli powddztwo nie zostanie zmienione albo cofniete. Podkresélenia
wymaga, ze jest to sytuacja o charakterze reguly, od ktorej art. 192 pkt 3 k.p.c. stanowi wyjatek.

Skoro w sprawie niniejszej obdarowany wyzbyl sie wlasno$ci nieruchomosci przed wszczeciem procesu, norma z art.
192 pkt 3 k.p.c. nie znajduje tu zastosowania, a pozwany W. D. nie jest legitymowany do wystepowania

w sprawie w charakterze pozwanego, co stanowi pierwszorzedny powod oddalenia powddztwa. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie

z ktorym w sytuacji nieodplatnego rozporzadzenia przez obdarowanego przedmiotem darowizny na rzecz osoby
trzeciej, to na te osobe przechodzi obowigzek zwrotu przedmiotu darowizny w razie skutecznego jej odwolania na
podstawie przepisu art. 407 k.c. w zw. z art. 89882 k.c.



Podkresli¢ nalezy, ze na dzien odwolania darowizny, tj. na dzieh 17 maja 2020 roku wiascicielem spornych
nieruchomoéci byla A. D., ktéra na mocy umowy darowizny z dnia 13 wrzeénia 2017 r., zawartej w formie aktu
notarialnego nabyla te nieruchomos$ci. W tej sytuacji, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy po stronie pozwanego
W. D. brak jest legitymacji biernej. Powdédka domagala sie zobowiazania pozwanego do zlozenia o$wiadczenia
woli przenoszacego na nig wlasno$¢ nieruchomosci szczegétowo opisanej w pozwie, a pozwany juz na dlugo przed
doreczeniem mu pozwu przestal byé wlascicielem nieruchomoéci. Nie ulega watpliwos$ci, ze takie o$wiadczenie
zlozy¢ moze jedynie wlasciciel nieruchomoéci. Tymczasem pozwany nie jest juz wladcicielem nieruchomoéci, ktorej
przeniesienia domaga sie powodka. W tej sytuacji, na pozwanego nie mozna nalozy¢ obowiazku zobowigzania do
zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoéci nieruchomo$ci. Reasumujac, pozwany W. D. nie jest w tej
sprawie legitymowany biernie, dlatego tez pow6dztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

W przypadku pozwanej M. D. podkre§li¢ nalezy, ze powodka na rozprawie w dniu 9 marca 2021 r. zeznala, Ze nie
mozna mowic o razacej niewdziecznoéci obdarowanej wnuczki wobec niej, gdyz jest to maloletnia, ktéra ma (...) lat
(ur. (...)). Powodka zeznala, ze nigdy nie prosila maloletniej

o pomoc, nie przytoczyla zadnych okolicznosci, z ktérych wynikaloby, ze maloletnia dopuécila sie razacej
niewdzieczno$ci wobec niej. Wynika to jednoznacznie

z nagrania, ktére zostalo dolaczone do akt sprawy. Powddka powiedziala wprost, ze pozwana nic jej nie zrobila.
Zadanie skierowane przeciwko maloletniej

z przedstawionych wzgled6w nie moglo zosta¢ uwzglednione. Opisywane przez powodke sytuacje w o§wiadczeniu o
odwolaniu darowizny dotycza oséb dorostych, za ktére nie moze odpowiada¢ maloletnia pozwana.

Powodztwo przeciwko pozwanej nie mogto zostaé uwzglednione rowniez dlatego, ze matoletniemu ponizej (...) roku
zycia w ogole nie mozna przypisa¢ winy (art. 426 k.c.). Artykul 426 k.c. wylacza odpowiedzialno$é os6b maloletnich
w wieku do lat (...) na zasadzie winy, uznajgc, ze osobom tym nie mozna przypisa¢ winy. Uzasadnieniem dla takiego
rozwigzania legislacyjnego jest okoliczno$¢, ze osoby maloletnie w wieku do(...) lat ze wzgledu na stopien rozwoju
psychofizycznego nie sg w stanie w sposéb wlasciwy kierowac¢ swoim postepowaniem. Pozwana urodzita sie (...),
zatem wszelkie zachowania pozwanej, jakie mialy miejsce przed dniem (...) r. nie mogg dawaé podstaw do uznania,
ze maloletnia dopuécila sie razacej niewdziecznosci.

Tym sie kierujgc Sad oddalil powodztwo.

Sad odstapit od obcigzania powodki kosztami procesu pozwanych, na podstawie art. 102 k.p.c. Za tego rodzaju
rozstrzygnieciem przemawial z jednej strony przedmiot niniejszego procesu - ocena skuteczno$ci odwolania
darowizny miedzy najblizszymi czlonkami rodziny, z drugiej za$ sytuacja osobista powddki: jest ona osoba starsza,
schorowana, ktora z uwagi na swoj aktualny stan psychofizyczny mogla subiektywnie odczuwaé pokrzywdzenie. Za
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu przemawiala rowniez sytuacja majatkowa

powddki. Poréwnanie sytuacji obu stron, w kontekscie skutkow, jakie wydany

w sprawie wyrok dla nich wywoluje, czyni w konsekwencji zasadnym wniosek, ze to pozwani winni znie$¢ uciazliwo$é
zwigzang z brakiem mozliwo$ci uzyskania zwrotu poniesionych kosztéw postepowania.



