Sygn. akt IC 185/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczqcy Sedzia Jacek Szerer

Protokolant Magdalena Paruch

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2021 r. w Swidnicy na rozprawie
sprawy z powddztwa Funduszu (...) (...)

przeciwko (...) Sp.zo0.0., M. B. (1), M. B. (2)

o zaplate

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 27 grudnia 2019 roku wydany przez Sad Okregowy w Swidnicy sygn. akt
INc170/19;

I1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 1. 800 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 185/20

UZASADNIENIE

Strona powodowa Fundusz (...) (...) w W. domagata sie od pozwanych: (...) Sp.z 0.0., M. B. (3) oraz M. B. (4) zaplaty
solidarnie kwoty 101.868,52z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 30 listopada 2019 r. do
dnia zaplaty oraz zwrotu kwoty 5 400zl tytulem kosztoéw procesu oraz kwoty 17z} tytutem oplaty od pelnomocnictwa.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 27 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w (...) zasadzil
od pozwanych na rzecz powodki kwote 101.868,52z} z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia 30
listopada 2019 r. do dnia zaplaty wraz z kwota 4891z} tytulem kosztow procesu.

Pozwani pismem z dnia 20 stycznia 2020 r. wnie§li zarzuty od nakazu zaplaty twierdzac, ze weksel zostal wystawiony
przez powodke w sposéb calkowicie bezpodstawny w efekcie czego, zdaniem pozwanych, nie jest skuteczne
zobowigzanie i poreczenie w nim zawarte. Pozwani zakwestionowali w ogdle sama umowe pozyczki oraz jej spetnienie
przez powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Fundusz (...) (...) w dniu 8 pazdziernika 2018 r. zawart umowe pozyczki z (...) Sp. z 0.0., gdzie udzielajacym byl
Fundusz a bioragcym pozyczke (...) Sp. z 0.0. Zgodnie z § 3 umowy, udzielona pozyczka zostala przeznaczona na
dofinansowanie przedsiewziecia rozwojowego (inwestycji) na zakup linii diagnostycznej wraz z wyposazeniem w
postaci szarpaka hydraulicznego na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowéd:

« umowa pozyczki nr (...) sporzadzona w dniu 8 pazdziernika 2018 r. w P..



Pozyczka zostala zabezpieczona wekslem wlasnym in blanco, gdzie poreczycielami spotki dluznej zostali: M. B. (3) i
M. B. (4).

Dowdéd:
» weksel wlasny in blanco z dnia 8 paZzdziernika 2018 r.;
+ deklaracje wekslowe z dnia 8 pazdziernika 2018 r.

W dniu 10 paZdziernika 2018 r. Fundusz (...) (...) przeklal na konto kontrahenta pozyczkobiorcy, tj. spokki (...) Sp.
z 0.0. Sp. k. z siedziba (...)-(...) G., ul. (...) kwote 100 000z} tytulem realizacji umowy pozyczki, zgodnie z § 4 tej
umowy.

(...) Sp. z 0.0. (...). oferuje na sprzedaz wyposazenie warsztatéw samochodowych.
Dowod:
 potwierdzenie przelewu kwoty 100 000zt na konto (...) Sp. z0.0.(...)

Strona pozwana zaprzestala regulowania nalezno$ci wynikajacych z udzielonej pozyczki, w wyniku czego strona
powodowa kierowala do pozwanej spolki oraz poreczycieli pisma przedsagdowe z wezwaniem do zaplaty.

Dowéd:
+ wezwanie do zaplaty z dnia 31 lipca 2019 r. kierowane przez Fundusz (...) (...)do (...) Sp. z o.0.

+ przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 12 wrze$nia 2019 r. kierowane przez radce prawnego P. B.
(pelnomocnika Funduszu) do (...) Sp. z o.0.

Nastepstwem braku regulowania pozyczki byto wypowiedzenie umowy pozyczki oraz postawienie calej naleznosci w
stan natychmiastowej wymagalno$ci wraz z wezwaniem do wykupu weksla.

Dowéd:

« Pismo Funduszu (...) (...) z dnia 22-10-2019 r. - wypowiedzenie umowy pozyczki nr (...) z dnia 8 pazdziernika
2018 r. zmienionej aneksem nr (...) oraz postawienie calej nalezno$ci w stan natychmiastowej wymagalno$ci wraz
z wezwaniem do wykupu weksla kierowane do: (...) Sp. z 0.0. oraz poreczycieli.

W dniu 12 grudnia 2019 roku strona powodowa wystapila z pozwem w postepowaniu nakazowym z weksla o zaplate
nalezno$ci 101.868,52z} wraz z roszczeniem o zasadzenie kosztow procesu w kwocie 5400z} oraz kwotg 17zt tytulem
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Dowod:

+ pozew z dnia 12 grudnia 2019 r. w postepowaniu nakazowym z weksla o zaplate naleznoéci 101.868,52z1 wraz z
roszczeniem o zaplate kosztéw procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasnoéé
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki jest
umowa konsensualna, a zatem dochodzi do skutku w wyniku porozumienia stron, a wydanie przedmiotu pozyczki
stanowi wykonanie zawartej juz umowy. Jest to umowa dwustronnie zobowiazujaca : pozyczkodawca zobowigzuje



sie do przeniesienia wlasnoéci przedmiotu pozyczki ,w zamian” za zobowigzanie pozyczkobiorcy do zwrotu, czyli do
przeniesienia wlasno$ci takiego samego przedmiotu na pozyczkodawece.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki przez strony sporu.
Swiadcza o tym dokumenty zlozone do akt sprawy. Istota tej umowy, zgodnie z norma zawarta w art. 720 k.c., jest
zobowiazanie jednej ze stron (dajacego) do Swiadczenia w tym przypadku okreslonej iloéci pieniedzy na wlasnoéc
bioracego. W zamian bioracy zobowiazany jest do zwrotu tej samej iloSci pieniedzy. W omawianym przypadku, strony
umowy postanowily zabezpieczy¢ splate pozyczki w kwocie 100 000zt poprzez podpisanie weksla wlasnego in blanco
przez M. B. (5) oraz M. B. (4) na kwote wynikajaca z postanowien umowy pozyczki, przez co stali sie dtuznikami
solidarnymi ze spoétka (...)(...)

Twierdzenie pozwanych, ze umowa pozyczki jest niewazna, poniewaz pelnomocnik zarzadu — B. S. ktéry podpisal
umowe pozyczki wraz z prezesem zarzadu, nie mial umocowania do jej zawarcia przez Komitet fundacji, jest nietrafne.
W przypadku zawarcia umowy bez pelnomocnictwa badz z przekroczeniem jego uprawnien, wazno$¢ umowy zalezy
od jej potwierdzenia przez mocodawce, tak stanowi art. 103 kc. Nastepuje to jednak poprzez wezwanie drugiej strony
umowy do jej potwierdzenia w okreSlonym terminie. W tym przypadku bioracy nie wezwal dajacego pozyczke do jej
potwierdzenia w wyznaczonym terminie. Uznaé zatem nalezalo, Ze nie mial wcze$niej watpliwoéci co do wazno$ci jej
zawarcia.

Odnoszac sie do zarzutu nieotrzymania przedmiotu pozyczki wskazaé nalezy, ze nie znalazt on uznania w ocenie
Sadu, poniewaz zostalo wykazane przez strone powodowa dokonanie przelewu kwoty pozyczki poprzez przedstawienie
wydruku przelewu kwoty 100 000zl na rachunek kontrahenta B. (...) zgodnie z § 4 umowy pozyczki z dnia 8
pazdziernika 2018 r. Spotka widniejaca na przelewie jako jego odbiorea, tj. (...) Sp. zo.o. (...). z siedziba (...)-(...) G., ul.
(...) zostala wskazana do przelewu przez bioracego pozyczke. Spétka ta prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
sprzedazy wyposazenia warsztatow samochodowych. Natomiast nalezy nadmienic, ze pozyczka zostala przeznaczona
na dofinansowanie przedsiewziecia rozwojowego (inwestycji) na zakup linii diagnostycznej wraz z wyposazeniem w
postaci szarpaka hydraulicznego na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nietrafne bylo rowniez podnoszenie przez pozwanych w zarzutach do nakazu zaplaty, ze do akt sprawy powinny byly
zostaé zalgczone oryginaly dokumentéw. Dopuszczalne jest przedlozenie kserokopii dokumentu potwierdzonej za
zgodno$¢é z oryginalem, je$li dokona tego fachowy pelnomocnik, ktéry dziala w zastepstwie strony (art. 129 § 2 k.p.c.).

Kolejny zarzut z ktérym nie mozna sie zgodzi¢, to kwestionowanie poprawno$ci wystawienia weksla. Pozwani
twierdzili, ze weksel zostal wystawiony w spos6b calkowicie bezpodstawny. Sad nie podzielit ich twierdzen i uznal, ze
weksel zostal wypelniony poprawnie, co zostalo potwierdzone wydaniem przez Sad Okregowy w(...) nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym z weksla w sprawie o sygn. akt I Nc 170/19. Z zalaczonych do akt sprawy dowodow
w postaci deklaracji wekslowych oraz samych weksli in blanco wynika, Ze to sami awaliSci zgodzili sie na zlozenie
poreczenia umowy pozyczki spolce dtuznej (...) Sp. z 0.0. Uznaé zatem nalezalo, ze podniesiony przez pozwanych
zarzut jego niepoprawnego wypelnienia jest chybiony. Ustawa — Prawo wekslowe z dnia 28 kwietnia 1936 r. w art.
32 wyraznie stanowi, ze poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak, za kogo poreczyl. Nie ma watpliwoé¢ co do
samego poreczenia. M. B. (3) i M. B. (4) zgodnie art. 31 powolanej wyzej ustawy, umieécili sformulowanie na samym
wekslu ,,poreczam za wystawce”, przez co stali sie dluznikami solidarnymi ze spo6ika (...) Sp. z o.0.

W ocenie Sadu bezsporne jest, ze zawarto skuteczng umowe pozyczki i przelano zgodnie z umowa kwote 100.000
z}. Tym samym kwestionowanie podstawy zwrotu pozyczki jest nieuzasadnione. Dalsze podwazanie faktow, poprzez
mnozenie przyczyn niewazno$ci umowy pozyczki i zasadnoSci wypelnienia weksla stanowi niecelowe przedluzanie
postepowania i moze stanowi¢ naduzycie prawa procesowego na postawie art. 4 (1) k.p.c. Zdaniem Sadu nie moze
by¢ sytuacji, ze strona pozwana otrzymala pozyczke na zakup tej linii, a wskutek jaki$ zarzutéw formalnych umowa
mialaby by¢ uniewazniona. Na potwierdzenie powyzszych zarzutéw pozwani nie przedstawili zadnych wiarygodnych
dowodow. W istocie pozwani nie zaplacili ani jednej raty pozyczki, a deklaracje wekslowa podpisanie w sposob
$wiadomy.



O kosztach w sprawie orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



