Sygnatura akt I C 1704/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 28 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Swidnicy I Wydziatl Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maja Sawicz

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2021 roku na posiedzeniu niejawnym w Swidnicy
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko A. L.

- o zaplate

I. oddala powédztwo w calosci;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu w kwocie 5417 z1L.

Sygn. akt I C 1704/19

UZASADNIENIE

Powo6d M. J. w pozwie przeciwko A. L. wnioést o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 190 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 15 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, ze pozostawal z pozwang, w zwigzku konkubenckim, trwajacym od
1994 roku do poczatku 2014 roku, czynigc naktady na wspolny majatek. Powod podal, iz w trakcie trwania konkubinatu
ze wspdlnie zgromadzonych $§rodkéw finansowych zostala nabyta nieruchomos$é polozona w miejscowosci R., ktorej
cena zostala okreSlona na kwote 30.000 zl, za$ faktycznie strony przekazaly sprzedajacemu kwote 40.000 zl.
Powyzsza nieruchomo$c¢ zostala nabyta na wylaczna wlasno$¢ pozwanej, gdyz powdd byl wowcezas formalnie osobg
bezrobotng. Powod podnidsl, ze nieruchomosé ta zostata sfinansowana z wielu réznych Zrodel tj. z oszczednosci stron
pochodzacych z sezonowego zbioru jagéd, oszczedno$ci powoda, pozyczki zaciagnietej u siostry powoda — M. B.. Od
daty zakupu przedmiotowej nieruchomosci powdd przejat role gospodarza domu, jak rowniez gléwnego wykonawcy
wszelkich prac remontowych, gdyz budynek mieszkalny byt w zlym stanie technicznym i wymagat znacznych naktadow
finansowych. Przy kompleksowym remoncie budynku pomagal takze ojciec powoda, ktéry wowczas zamieszkiwal ze
stronami i przekazywal im swoja emeryture. Podniost tez, ze materialy niezbedne do przeprowadzenia remontéow
finansowane byly ze wspoélnie zgromadzonych przez strony §rodkéw pienieznych. Podal, ze dnia 12 wrze$nia 2017
r. pozwana zawarla umowe posSrednictwa sprzedazy nieruchomosci. Cena minimalna calej nieruchomosci okre$lona
zostala na poziomie wynoszacym 360 000 zl, natomiast cena do sprzedazy ustalona zostala na kwote 380 000 zl. Stad
powdd wysoko$é swojego roszezenia w kwocie 190 000 zt okreslil na poziomie bliskiej polowie wartoéci rynkowej
nieruchomogci.

Pozwana A. L. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu,
podnoszac zarzut nieistnienia roszczenia na skutek nieudowodnienia faktu poniesienia rzekomych nakladéw, jak
rowniez ich wysoko$ci oraz zarzut sprzecznoéci dochodzonego przez powoda roszczenia z zasadami wspdlzycia
spolecznego, albowiem powod byt zobowigzany do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych zalozonej rodziny.



W uzasadnieniu podala, ze nie kwestionuje faktu pozostawania w konkubinacie z powodem oraz posiadania z nim
wspolnych dzieci. Wskazala, ze od poczatku trwania zwiazku stron powodd nie mial stalego zatrudnienia, przez co
pozwana sama starala sie zapewniaé¢ godny byt swojej rodzinie prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza oraz wyjezdzajac
zarobkowo za granice. Wskazala, ze pieniadze na zakup nieruchomosci w R. pochodzily w zdecydowanej wiekszoéci
z jej wynagrodzenia za prace w (...). Cena nieruchomosci wynosila 30 000 zl, a nie jak twierdzil powod 40 000 zl.
Niski koszt wynikal z konieczno$ci przeprowadzenia gruntownego remontu nieruchomosci. Wbrew temu co twierdzi
powdd, nie dal on zadnych pieniedzy na zakup omawianej nieruchomosci, gdyz nie zarabial pieniedzy, a tym samym
nie mial oszczednoéci. Zarzucila, ze fakt, iz jest wylgcznym wlascicielem nieruchomoéci potwierdza to, ze od poczatku
zawierala wszystkie umowy dotyczace tej nieruchomosci, dokonywala wszystkich optat. Powdd natomiast przejal role
gospodarza domu, co wynikalo z faktu, ze pozostawat z nia w nieformalnym zwiazku. Podala takze, ze rola powoda w
procesie prac remontowych polegata wylgcznie na nadzorze remontu, ktéry byl finansowany wylacznie z zarobionych
przez nig pieniedzy. Natomiast wlasciwe prace remontowe wykonywala pozwana wraz ze swoimi dzie¢mi oraz ojcem
powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. J. i A. L. tworzyli nieformalny zwiazek od 1994 r. do konca 2013 r. Z tego zwigzku posiadaja dwoje wspoélnych
dzieci: pelnoletnia S. i maloletniego O..

Dowéd: przestuchanie stron, k. 495-500

W okresie zwigzania sie stron pozwana byla wdowa wychowujgca samodzielnie troje dzieci pochodzacych ze zwiazku
malzenskiego. Pow6d zamieszkal z pozwana i jej dzie¢mi w mieszkaniu komunalnym w J. nalezacym do pozwanej,
ktora utrzymywala sie z renty rodzinnej oraz sezonowych zbiordw jagoéd. Pozwana i jej rodzine, takze powoda wspierali
finansowo rodzice pozwanej. Powdd natomiast od poczatku trwania zwiazku stron nie posiadal stalego zatrudnienia
oraz zadnych oszczedno$ci. Wyjezdzal sezonowo za granice w celach zarobkowych na biezace utrzymanie, pracowat
takze przy zbiorze jagod wspoélnie z dzietmi pozwanej. W 1999 r. pozwana rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza
otwierajac (...), ktora dla celéw podatkowych prze kilka miesiecy zostala przepisana na powoda. prowadzit rowniez
przez krotki okres wlasng dzialalno$é gospodarcza. Z powodu zlego stanu technicznego lokalu komunalnego, ktory
wymagal wysokich naktadow finansowych strony zaczely planowa¢ zakup samodzielnej nieruchomoéci. W tym celu
pozwana w latach 2001 — 2003 podjeta prace zarobkowa za granica. Powod w tym czasie przejat obowiazki zwiazane
z prowadzeniem (...) pozwane;j.

Dowéd:
 za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej, k. 21
« wydruk z (...), k. 66
« zeznania podatkowe PIT-37 oraz PIT-11 za rok 2003, k. 41-45
« za$wiadczenia z Urzedu Skarbowego o wysokosci obrotu oraz o dochodzie czlonka rodziny, k. 72-77
 Swiadectwa pracy powoda, k. 346-349
« Swiadectwo pracy pozwanej, k. 367
« za$wiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w K., k. 365
« zeznania $wiadka M. B., k. 393-394

« zeznania Swiadka E. L., k. 395-396



« zeznania Swiadka S. L., k. 396-397

« zeznania Swiadka S. M. (1), k. 396-397

« zeznania Swiadka W. K., k. 398

« zeznania Swiadka A. M., k. 493-494

« przestluchanie pozwanej, k. 498-500

« czeSciowo przestuchanie powoda, k. 495-498

Dnia 3 wrze$nia 2003 roku pozwana na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...) nabyla nieruchomos¢ rolng z
zabudowaniami, skladajaca sie z dzialki nr (...) o obszarze 1,12 ha, polozona w miejscowosci R., gmina M. za kwote
30 000 zl. Powod byl wowcezas osobg bezrobotng. Niska cena nieruchomosci wynikala z faktu, ze wymagata ona
kapitalnego remontu, na ktory strony pozyczyly od siostry powoda kwote 10 000 z}. Powyzsze zobowiazanie zostalo w
calosci splacone przez pozwana. Kolejne prace remontowe nieruchomosci wykonywane systematycznie na biezgco i
rozlozone byly na kilka lat. Strony wykonywaly je samodzielnie, ale z pomoca ojca powoda, dzieci pozwanej, zwlaszcza
jej syna oraz calej rodziny. Srodki finansowe na remont domu pochodzily z pracy zarobkowej pozwanej za granica
oraz prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej. Byta ona w istocie glownym zywicielem calej rodziny, gdyz
powod ograniczyl sie do prac dorywezych oraz wykonywania prac remontowych, prowadzenia domu pod nieobecno$é
pozwanej oraz opieki nad dzie¢mi stron. pozwana. Pozwana natomiast zawierala samodzielnie wszystkie umowy
dotyczace nieruchomoéci i regulowala na biezaco wszystkie oplaty, rachunki z tym zwia zane.

Dowdéd:
+ wypis z aktu notarialnego Rep. A nr (...), k. 24-26
+ wypis z aktu notarialnego Rep. A nr (...), k. 27-29
« odpis zwykly Ksiegi Wieczystej stan na dzien 24.09.2019 r., k. 30-32
« fotografii nieruchomosci potozonej w miejscowosci R., k. 35-39, 56-65
+ kserokopia umowy o przesyl i sprzedaz energii elektrycznej, k. 234-235
+ kserokopia umowy o odbidr i utylizacje nieruchomosci, k. 236-237
+ kserokopie wplat, faktur, potwierdzen przelewow, k. 239-280, 390-392
+ Wypis z rejestru gruntéow, k. 521-522
« kserokopia nakazu platniczego w sprawie wymiaru podatku rolnego oraz podatku od nieruchomoéci, k. 231
« kserokopia obowigzkowego ubezpieczenia budynkow, k. 232-233
» zeznania Swiadka M. B., k. 393-394
» zeznania $Swiadka S. J., k. 394-395
« zeznania $wiadka L. K., k. 394-395
« zeznania $wiadka E. L., k. 395-396

» zeznania $wiadka S. L., k. 396-397



« zeznania Swiadka M. P., k. 397

« zeznania $wiadka D. Z., k. 397

» zeznania Swiadka P. Z., k. 397-398

« zeznania $wiadka B. S., k. 398

« zeznania $§wiadka S. M. (2), k. 495

« przestluchanie pozwanej, k. 498-500

« czeSciowo przestuchanie powoda, k. 495-498

Z czasem relacje stron pogorszyly sie. Powod zaczal wszczynaé awantury domowe, znecac sie fizycznie oraz psychicznie
nad pozwang. Byt wybuchowy, lekcewazyl potrzeby rodziny, niesprawiedliwie traktowal dzieci pozwanej podczas jej
wyjazdow za granice, ktore w wiekszo$ci korzystaly z opieki rodziny pozwanej. Zdarzato sie, ze nawet dopuszczal sie
wobec nich przemocy. Rodzina stron byla objeta procedura Niebieskiej Karty. Ostatecznie strony zakonczyly swoj
zwiazek konkubencki w 2013 roku. Od tej pory strony dzielily sie oplatami za zajmowana nieruchomo$¢. W tym
okresie pozwana zamierzala sprzedaé nieruchomos¢ i zawarla w tym celu dwie umowy posrednictwa z Biurem (...) w
K.. Ostatecznie w czerwcu 2019 r. powdd wyprowadzil sie ze wspolnie zajmowanego domu, zabierajac ze soba kilka
przedmiotow ruchomych tj. pralke, lodowke, komode. Wowcezas pozwana zmienila zamiar sprzedazy domu.

Dowdéd:
« umowy posrednictwa sprzedazy nieruchomosci, k. 106-110
+ pismo z Posterunku Policji w M., k. 289
» zeznania $wiadka E. L., k. 395-396
« zeznania $wiadka K. L., k. 395-396
» zeznania $wiadka S. L., k. 396-397
+ przestuchanie pozwanej, k. 498-500
+ czeSciowo przestuchanie powoda, k. 495-498

Zgodnie z opinig bieglego sadowego z zakresu budownictwa og6lnego, kosztorysowania rob6t budowlanych i (...) z
dnia 19 stycznia 2021 r. warto$¢ nieruchomosci polozonej w miejscowoéci (...), na dzialce nr (...) obreb R. wynosi
obecnie 245 800 zl.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego, k. 508-520
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne.

Polskie prawo rodzinne calkowicie wylaczylo niemalzeniska wspdolnoéé z kregu swoich zainteresowan, regulujac
wylacznie stosunki pomiedzy malzonkami. Natomiast stosunki laczace konkubentéw, w tym réwniez kwestia
rozliczen majatkowych po ustaniu trwalego zwigzku faktycznego, nie zostaly unormowane w ustawie. Z tego
wzgledu do konkubinatu nie mozna - nawet przez analogie - stosowaé przepisow o malzenstwie. Doktryna i
orzecznictwo wskazuja r6zne podstawy prawne rozliczen majatkowych po ustaniu konkubinatu. Wskazywane sa w
tej mierze nastepujace mozliwosSci: odpowiednie (lub analogiczne) zastosowanie przepiséw o wspdlno$ci majatkowej



malzenskiej, zastosowanie przepisow o wspodlwlasnoéci w czeéciach ulamkowych i znoszeniu tej wspolwlasnosci,
zastosowanie przepisoéw o spolce cywilnej, zastosowanie przepiséw o tzw. roszczeniach uzupehiajacych z art. 224-230
ke oraz zastosowanie przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Analiza przytoczonych Zrédel nie daje podstaw
do wypracowania i wyboru jednej podstawy majacej wylaczne uniwersalne zastosowanie do wszelkiego rodzaju
rozliczen miedzy konkubentami. Wybor wlasciwej podstawy prawnej jest zawsze uwarunkowany konkretnym stanem
faktycznym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 kwietnia 2014 r., I ACa 61/14; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 czerwca 2014 r., I ACa 601/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
26 wrze$nia 2012 r., I ACa 60/12; uchwala Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 1986 r. IV CZP 79/85). Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2014 r., I ACa 527/13, do partneréw z konkubinatu nie moga by¢
stosowane przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego odnoszace sie do 0séb pozostajacych w zwiazku malzenskim
np. o wspolnos$ci majatku.

Otwarta pozostaje natomiast kwestia zastosowania pozostalych uregulowan. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
prezentowane s3 w tym zakresie rézne stanowiska. Przykladowo mozna wskazaé, ze Sad Najwyzszy dopuszcza
zarbwno mozliwo$é stosowania przepisow o zniesieniu wspodlwlasnosci (tak w powolanej wyzej uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 r., III CZP 79/85, OSNCP 1987/1/2) jak i mozliwoéé taka wyklucza (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., I CKU 155/97, "Wokanda" 1998, nr 4, s. 7). Wskazuje sie
na dopuszczalno$c¢ oparcia rozliczenh majatkowych konkubentéw na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1974 r. III CRN 132/74, nie publ.), jak i na istnienie podstawy prawnej dla
dokonania okre§lonych przesunie¢ majatkowych w zakresie trwania konkubinatu wykluczajacej mozliwosé siegania
do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia (tak w uzasadnieniu wskazanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 1986 r.).

Obecnie dominuje poglad, iz wybor jednego ze wskazanych uregulowan uzalezniony jest od okoliczno$ci konkretnej
sprawy, a takze od przedmiotu rozliczen. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970 r. (III CZP 62/69
"Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1970, nr 4, s. 211) trafnie wskazuje sie, ze co do roszczen z tytulu
nabytych wspdlnie nieruchomosci i rzeczy ruchomych, jak rowniez z tytulu nakladéw dokonanych na te przedmioty,
nalezy stosowac przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci.

W niniejszej sprawie zastosowanie znalezZ¢é powinny przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu — Sad Najwyzszy w
powolywanej uchwale wprost wskazal, iz do rozliczenn majatkowych pomiedzy osobami pozostajacymi w trwalym
zwigzku faktycznym (konkubinacie) moga mieé zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. O tym,
ze do rozliczenia konkubinatu znajda zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu wskazywal réwniez
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 9 kwietnia 2010 roku, I ACa 222/10, OSAW 2010/4/193. Pozostaje
natomiast do rozwazenia, czy spelnione zostaly przestanki przewidziane w art. 405 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c.kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Zdaniem Sadu roszczenia powoda dotyczace rozliczenia korzysci
majatkowych uzyskanych przez pozwana w czasie trwania konkubinatu pomiedzy nimi powinny by¢ ocenione na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu zawartych w art. 405 i nastepnych kodeksu cywilnego. Zgodnie
z tymi przepisami podstawowymi przestankami dochodzenia roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sa:

1. uzyskanie korzysci bez podstawy prawnej jakiegokolwiek rodzaju;
2. uzyskanie korzysci o warto$ci majatkowej;
3. uzyskanie korzysci kosztem innej osoby.

W niniejszej sprawie niewatpliwym jest fakt, ze strony funkcjonowaly w faktycznym zwiazku konkubenckim od 1994
r.do 2013 .

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym m.in. w uchwale z 30 stycznia 1986 r., IV CZP 79/85,
rozliczenie w oparciu o przepis art. 405 k.c. pomiedzy konkubentami powinno mie¢ miejsce w zasadzie w ostatniej



kolejnosci, tj., gdy inne przepisy nie reguluja sytuacji prawnej okreslonych przedmiotéw. Do$wiadczenie zyciowe
bowiem wskazuje, iz w przypadku dlugotrwalego konkubinatu przesunieé¢ majatkowych nie dokonuje sie bez wspoélnie
podjetych czynno$ci i wspdlnie §wiadczonej w tym przedmiocie woli, a zatem nie moze by¢ mowy w tym wypadku o
przesunieciach majatkowych pozbawionych podstawy prawnej, ktore jest niezbedne dla roszczenia z art. 405 k.c.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad przyjal, ze podstawa rozliczenia miedzy stronami w zakresie ich rozliczen w
ustalonym stanie faktycznym sa wyzej cytowane przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Poza sporem bylo, ze pozwana nabyla sporna nieruchomos$é polozona w R. pozostajac w zwigzku konkubinackim
z powodem. Zroédlem $rodkéw finansowych jednak byly wbrew stanowisku powoda: oszczednoéci powstale w
wyniku prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i pracy zarobkowej pozwanej za granica. Pozwana w istocie byla
jedynym zywicielem rodziny. Powod ograniczat sie jedynie do pomocy pozwanej w pracach domowych, remontach i
prowadzonej dzialalnoéci. Jak wynika z zeznan podatkowych powoda w latach 2003-2004 oraz 2012-2013 nie osiggal
on wysokich dochodéw z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Nie mozna tez przyjac, ze strony wspolnie prowadzilty
dzialalno$é gospodarcza ani tez, ze posiadaly wspolne dochody. Powdd nie wykazal takze czy i w jakiej wysokosci
partycypowal w nabytej nieruchomos$ci. Zobowigzanie finansowe wobec siostry powoda wynikajace z umowy pozyczki
w kwocie 10 000 zl zostalo ostatecznie zwrdcone przez pozwana.

Nie mozna zatem przy takim stanie faktycznym przyjaé, ze pozwana uzyskala korzy$é majatkowa w postaci nabytej
nieruchomosci w R. kosztem powoda. Ponadto Sad uznal, ze $§rodki na remont nieruchomosci pochodzily takze w
wiekszej czesci z pracy zarobkowej pozwanej i jej dzieci, ktorzy §wiadczyli tez osobista prace w pracach remontowych.
Powodka prowadzila z zyskiem(...) i pracowala zarobkowo zagranica. Natomiast jej dzieci zarobkowaly zbierajac
jagody. Pozwany natomiast nigdy nie posiadal stalego zatrudnienia. Pracowal na utrzymanie siebie i swojej pracy
wylgcznie dorywczo, np. sezonowo zbierajac jagody. Okresowo tez prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg, z ktorej
uzyskiwal dochody w przecietnej wysokosci.

Powod nie wykazal takze, aby istnialy jakiekolwiek przeszkody do wspdlnego nabycia spornej nieruchomosci,
gdyby strony faktycznie posiadaly wspoélne oszczednos$ci i dochody oraz traktowaly nabyta nieruchomo$é jako
wspoélng. Nabycie nieruchomo$ci wylacznie przez pozwang oddawalo faktyczne stosunki i zalezno$ci finansowe miedzy
stronami. Nic tez nie stalo na przeszkodzie, aby pozwana przekazala powodowi udzial w nieruchomosci odpowiadajacy
jego nakladowi. Tymczasem powdd nigdy nie kwestionowal wlasnosSci nieruchomosci w R. jako nalezacej wylacznie
do pozwanej. Nie zabiegal o jej wspo6lne nabycie badz uregulowanie jej stanu prawnego. Co wiecej, wszystkie kwestie
formalne i finansowe z tytutu nieruchomosci spoczywaly na pozwanej. Dopiero od 2013 r., tj. od zakonczenia zwigzku
stron pozwany zaczal partycypowaé¢ w oplatach za uzytkowanie nieruchomosci. Zatem nalezy uznaé, ze pozwany w
pelni akceptowal na nabycie nieruchomo$ci przez pozwana.

Zgodnie z treScia art. 411 ke nie mozna zada¢ zwrotu §wiadczenia:

1) jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelienie Swiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej;
2) jezeli spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego;

3) jezeli $wiadczenie zostato spelnione w celu zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu;

4) jezeli Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze powdd pozostajac w zwigzku konkubenckim z
pozwang byl zobowigzany do zapewnienia pozwanej i stworzonej wraz nig rodzinie potrzeb mieszkaniowych oraz
srodkéw utrzymania. Zatem naklad w postaci wlasnej pracy i srodkéw finansowych uzyskanych z dorywezej pracy
wniesiony w remont domu nalezacego do powodki nalezy traktowaé jako zaspokajanie przez powoda potrzeb
mieszkaniowych swoich wlasnych i swojej rodziny. Nie moze wiec obecnie zada¢ zwrotu korzy$ci majatkowej skoro
w istocie pozwana takiej korzysci nie uzyskala kosztem powoda, ktéry Swiadomie i dobrowolnie $wiadczyl prace na
poczet remontu jej nieruchomoéci.



Konstatujac Sad uznal powodztwo za niezasadne i na podstawie art. 411 pkt. 1 ke i art. 409 ke oddalil jej w calo$ci.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad dal w caloSci wiare zeznaniom stron oraz §wiadkdw, poniewaz znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym i wzajemnie sie uzupelniaja.

Natomiast o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, na ktore skltadaja sie wynagrodzenie adwokackie
i oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego.



