Sygn. akt IC 433/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR del. Joanna Dams
Protokolant: Karolina Piech

po rozpoznaniu w dniu 2 wrzeénia 2019 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Banku S.A. z siedzibg w W.
przeciwko S. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej S. P. na rzecz strony powodowej (...) Banku S.A. z siedzibg w W. kwote 101 178,08 z} (sto jeden
tysiecy sto siedemdziesigt osiem zlotych 08/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 13
lutego 2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 10 459,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2019r., zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) Bank S.A. w W.
domagal sie zasadzenia od pozwanej S. P. kwoty 101 178,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenia zwrotu kosztéw sadowych, a takze zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze dochodzone pozwem roszczenie wynika z zawartej przez strony w
dniu 28 wrzeénia 2017r. umowy kredytowej nr (...). Wobec niewywiazywania sie przez pozwana z zobowiazania do
terminowego regulowania rat i w zwiazku z powstaniem zalegloéci, strona powodowa wypowiedziala przedmiotowa
umowe, stawiajgc cale zobowigzanie z dniem 23 stycznia 2019 r. w stan wymagalno$ci. Przed skierowaniem
sprawy na droge postepowania sadowego strona powodowa bezskutecznie podjela probe polubownego pozasadowego
rozwigzania sporu, wzywajac pozwang pismem z dnia 24 stycznia 2019r. do zaplaty wymagalnego zadluzenia.

W dniu 22 lutego 2019 r. Sad Rejonowy(...) wydal w sprawie postanowienie, w ktérym — wobec stwierdzenia
braku podstaw do wydania nakazu zaplaty z uwagi na konieczno$¢ bezposéredniego przeprowadzenia postepowania
dowodowego, ktore nie jest mozliwe w ramach elektronicznego postepowania upominawczego — przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w(...), sygn. akt VI Nc-e 231224/19.

Po przekazaniu sprawy strona powodowa uzupelnila pozew zgodnie z art. 505%7 § 1 k.p.c. oraz zaoferowala w sprawie
dowody z dokumentéw wymienionych w licie dowodow e-pozwu.



W dniu 16 kwietnia 2019r. tut. Sad wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt I C
433/19 up.

Pozwana S. P. zlozyla w ustawowym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa.
Ponadto wniosla o zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w podwojnej wysokoéci. Pozwana w sprzeciwie podniosta nastepujgce zarzuty: nieudowodnienia
roszczenia co do zasady i wysokoéci, braku wykonania umowy przez strone powodowa, braku wymagalnoéci
roszczenia dochodzonego pozwem z uwagi na brak skutecznego wypowiedzenia umowy. Uzasadniajac swoje
stanowisko wskazala, iz strona powodowa nie przedstawila wystarczajacych dowodéw na poparcie dochodzonego
roszczenia. Wedlug pozwanej przedmiotowa umowa z dnia 27 wrze$nia 2017r. nie zostala skutecznie zawarta z
uwagi na jej podpisanie z ramienia (...) Banku S.A. w W. przez P. K., ktéry w dacie zawierania umowy kredytu nie
byl upowazniony do dzialania w imieniu i na rzecz strony powodowej ani nie wchodzit w sklad organéw Banku,
a zatem nie byl uprawniony do jego reprezentacji. Nastepnie pozwana podniosla, iz przedlozony przez strone
powodowa do akt niniejszej sprawy wyciag z ksiag banku nie jest wyciagiem z ksigg rachunkowych banku, o ktérym
mowa w przepisanie art. 95 ust. 1 prawa bankowego. Z tego tez wzgledu przedlozony dokument ma charakter
jedynie dokumentu prywatnego, w zwiazku z czym stanowi wylacznie o$wiadczenie pelnomocnika procesowego
o faktach, ktore w jego ocenie maja przesadzaé o istnieniu oraz wysokoSci dochodzonego roszczenia. Ponadto
pozwana podniosla, iz strona powodowa na dowdd istnienia i wysokoSci zobowigzania przedstawila kserokopie
dokumentow, ktorych w jej ocenie nie mozna uznaé za dokument w Swietle art. 245 k.p.c. Z ostrozno$ci procesowej
pozwana wskazala, ze kwestionuje réwniez, by (...) Bank S.A. w W. wykonal umowe pozyczki zgodnie z jej trescia,
gdyz Bank nie zaoferowal zadnych dowodéw na okoliczno$¢ wydania pozwanej kwoty kredytu. Powolujac sie na
powyzsze pozwana zakwestionowatla takze warto$¢ dochodzonego roszczenia. Na koniec pozwana podniosla, iz strona
powodowa nie udowodnila wymagalnoSci roszczenia. W ocenie pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty nie
moze zosta¢ uznane za wypowiedzenie umowy pozyczki, gdyz nie zawiera ono o$wiadczenia materialnoprawnego. Ze
wzgledu na niedochowanie przez Bank wymaganych warunkéw wypowiedzenia, nie mozna uzna¢é tej czynnosci za
skuteczng.

Ustosunkowujac sie do twierdzen strony przeciwnej strona powodowa w piSmie procesowym z dnia 24 czerwca
2019r. podtrzymata swoje zadanie zgloszone w pozwie. Oprocz dotychczas podanych twierdzen wyjasniata dodatkowo,
ze udostepnila pozwanej kwote kredytu w wysokoSci 101 360,41z}, ktéra to kwota czeéciowo zostala przeznaczona
na splate calkowita wczeéniej zaciaggnietych przez pozwana zobowigzan finansowych, a czeSciowo (55 000 zl) na
potrzeby konsumpcyjne pozwanej. S. P. otrzymala harmonogram splat zaciagnietego zobowiazania, co potwierdzila
wlasnorecznym podpisem. Tym samym pozwana wiedziala o wysoko$ci poszczegdlnych rat kredytu, ich liczbie,
terminie platnoéci, saldzie zadluzenia po splacie raty oraz numerze rachunku do splaty. W dalszej kolejnosci
strona powodowa wskazala, iz w treéci przedmiotowego pozwu szczegélowa wykazala wysoko$é przedmiotowego
roszczenia. Ponadto na udowodnienie powyzszego przedstawila wyciag z ksiag rachunkowych banku nr (...) z
dnia 12 lutego 2019r., ktére odzwierciedla rzeczywisty stan zadluzenia cigzacego na pozwanej, a takze przedstawita
szczegbdlowa historie rachunku bankowego stuzacego do obstugi przedmiotowego kredytu za okres od dnia otwarcia
rachunku do dnia wniesienia pozwu. Ze wzgledu na powyzsze w ocenie strony powodowej zarzut nieudowodnienia
wysoko$ci roszczenia jest catkowicie chybiony. W dalszej kolejno$ci Bank wskazal, iz przedlozony przez niego do akt
niniejszej sprawy wyciag z ksiag (...) Banku S.A. o nr (...) z dnia 12 lutego 2019r. spelnia wszystkie kumulatywne
przeslanki, aby stanowi¢ podstawe do wydania nakazu zaplaty, w tym zostal podpisany przez osobe prawidlowo
umocowang. Odpowiadajac na kolejny zarzut pozwanej, strona powodowa wskazala, iz na dokumencie umowy nr
(...) z dnia 27 wrzeénia 2017r. widnieje podpis osoby reprezentujacej Bank oraz czytelny, wlasnoreczny podpis
pozwanej. Osoba podpisujaca w imieniu Banku umowe kredytowa byla osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa,
dlatego twierdzenie pozwanej o braku upowaznienia osoby dzialajacej z ramienia Banku jest nieuzasadnione w
mys$l art. 97 k.c. Ponadto Bank poprzez swoje dzialania (uruchomienie kredytu, czynno$ci windykacyjne, zlozenie
pozwu) potwierdzil czynnosé zawarcia umowy. Odnoszac sie do zarzutu nieudostepnienia pozwanej przedmiotowego
kredytu, strona powodowa wskazala, iz w aktach niniejszej sprawy znajduje sie przedlozona przez nia historia
operacji na rachunku bankowym sluzacym do obshlugi przedmiotowego kredytu, ktéra koresponduje z § 1 ust. 1



umowy kredytowej w zakresie uruchomienia kredytu oraz z dyspozycja uruchomienia kredytu podpisana przez
pozwang. Strona powodowa podkreslila rowniez, iz przedlozone przez nia kopie dokumentéw moga stanowié¢ dowdd
z niniejszej sprawie na wskazane okolicznoSci i nie sa pozbawione mocy dowodowej. Dalej Bank wskazal, iz nie ma
podstaw zarzut pozwanej dotyczacy niewymagalno$ci przedmiotowego roszczenia. Bank pismem z dnia 1 pazdziernika
2018r. poinformowal pozwang o powstaniu zaleglosci z tytulu przedmiotowej umowy, jednoczesnie informujac
o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Nastepnie pismem z dnia 26 paZzdziernika 2018r.
wezwal pozwana do uregulowania wymagalnego zadluzenia, wskazujac, ze brak splaty w terminie 7 dni moze
skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy wraz z zadaniem natychmiastowej splaty calosci zobowigzania. O$wiadczenie
strony powodowej o wypowiedzeniu umowy kredytowej zostalo zlozone w piSmie z dnia 28 listopada 2018r. z
zachowaniem wszelkich procedur. Jego skuteczno$¢ przesadzil brak terminowej splaty zobowigzania (w pi$mie
zawarto takze kolejne wezwanie do zaplaty) oraz niezlozenie wniosku o restrukturyzacje kredytu. Skutek rozwiazania
umowy nastapil z dniem 23 stycznia 2019r. Na koniec Bank podni6slt bezzasadno$§¢ wniosku pozwanej zasadzenia na
jej rzecz kosztow postepowania w dwukrotnej stawce wskazujac iz strona przeciwna nie wykazala zadnych dowodéow
na poparcie zadania ani tez uzasadnienia adekwatnoSci poniesionych kosztow do stanu przedmiotowej sprawy.

W piSmie procesowym z dnia 26 czerwca 2019r. pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, a
takze w uzasadnieniu powielila w wiekszo$ci zarzuty podniesione w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 16 kwietnia
2019r., w tym zarzut niewykonania przez Bank przedmiotowej umowy pozyczki zgodnie z jej treécia oraz braku
wymagalno$ci roszczenia dochodzonego pozwem, jak i jego przedwczesnosci.

Na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2019r. zadna ze stron nie stawila sie pomimo prawidlowego zawiadomienia.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 27 wrze$nia 2017 roku (...) Bank S.A. w W. zawarl z S. P. - jako konsumentka - umowe kredytu
konsolidacyjnego nr (...) na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych (w kwocie 55 000z}) oraz splate zobowigzan
kredytowych pozwanej wzgledem innych bankéw (Yacznie 4 9o4zl). Na jej podstawie Bank udostepnil pozwanej
(zgodnie z §1 umowy) na okres 120 miesiecy (10 lat) kwote kredytu w lacznej wysokoSci 101 360,41z}. Ze wskazanej
kwoty zostaly sfinansowane takze koszty przedmiotowej umowy kredytowej w postaci prowizji od udzielonego kredytu
w wysokoSci 41 456,41zL. Zgodnie z §2 umowy kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej,
ktéra w dniu podpisania umowy wynosila 9,49% w skali roku. W my$l §4 catkowita kwota kredytu wynosila 59
904z} (bez kredytowanych kosztow kredytu), natomiast catkowita kwota do splaty przez pozwana, ustalona na dzien
zawarcia umowy, wynosila 157 323,87zl. Kredytobiorcy przyznano prawo do odstapienia od umowy w terminie
14 dni od dnia jej zawarcia (§6). Ustalono rowne raty kredytu (1 311,04z1) i terminy ich zaplaty do 27-go dnia
kazdego miesigca (§1). Na wypadek op6znienia w terminowym regulowaniu rat kredytu Bank zastrzegl sobie prawo
do obciazenia Kredytobiorcy odsetkami od zadluzenia przeterminowanego (§7). W przypadku powstania zadluzenia
Bank oproécz poinformowania o nim Kredytobiorcy droga elektroniczng i poprzez kontakty telefoniczne, miat wysylac
do Kredytobiorcy monity pisemne. Pierwszy monit miat zosta¢ wysylany nie wcze$niej niz w 2-gim dniu wystepowania
zadluzenia przeterminowanego. W sytuacji, gdyby zadluzenie przeterminowane nie zostalo uregulowane, Bank mogt
wyslaé kolejny monit, nie wezeé$niej jednak niz w 31-szym dniu wystepowania zadluzenia przeterminowanego. W
przypadku dalszego braku splaty, nie weze$niej niz w 60-tym dniu wystepowania zadluzenia przeterminowanego,
Bank mial prawo nadaé kolejny monit. Jezeli naleznosSci nie zostalyby uregulowane w calo$ci w wyznaczonym
terminie, jak réwniez w sytuacji, w ktorej ztozony przez Kredytobiorce wniosek o restrukturyzacje zadluzenia zostalby
odrzucony, Bank uzyskiwal uprawnienie do wypowiedzenia umowy kredytowej. Wypowiedzenie umowy powinno
by¢ poprzedzone wezwaniem Kredytobiorcy do dokonania splaty zaleglto$ci w terminie 14 dni roboczych od daty
otrzymania wezwania (§7). W mys$l §8 wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia,
Bank moglt dokonaé w razie m.in. braku terminowej splaty zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu na zasadach
okreslonych w zawartych przez strony umowie kredytowej, a takze w razie stwierdzenia przez Bank zagrozenia w
splacie kredytu.

Dowod:



- umowa kredytu konsolidacyjnego nr (...) z dnia 27.09.2017r., k.15-20,

- historia rachunku bankowego dedykowanego dla splaty zobowigzania z tytulu umowy nr (...) z dnia 27.09.2017r.,
k. 50-60,

- historia rachunku kredytowego z dnia 28.09.2017r., k. 61,
- dyspozycja uruchomienia kredytu nr (...) z dnia 27.09.2017r., k. 62,
- prognozowany harmonogram splat pozyczki z dnia 27.09.2017r., k. 63-64.

Ze wzgledu na problemy pozwanej z terminowym regulowaniem rat kredytu (od sierpnia 2018r.), Bank wystosowal
do pozwanej pismo z dnia 1 pazdziernika 2018r. (przesytka zwykla) z wezwaniem do zaplaty wymagalnego zadluzenia
(ktore na dzien sporzadzenia pisma wynosilo 2 623,10z1), informujac jednoczeénie o mozliwosci zlozenia przez
zobowigzang wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Wezwanie pozostalo jednakze bez reakcji pozwanej. Z uwagi na
powyzsze Bank w dniu 26 pazdziernika 2018r. skierowal do S. P. kolejne pismo (przesylka polecona nr (...) (...)),
wzywajac ja do zaplaty wymagalnego zadluzenia w terminie 7 dni. W treSci pisma wskazano, ze nieuregulowanie
zadluzenia moze skutkowaé wypowiedzeniem umowy kredytowej wraz z zagdaniem natychmiastowej splaty catoéci
zobowigzania, a w konsekwencji wszczeciem postepowania egzekucyjnego wzgledem dluznika.

Z uwagi na brak terminowej splaty powstalego zadluzenia, strona powodowa pismem z dnia 28 listopada 2018 roku
(przesylka polecona nr (...) (...)) wezwala pozwana do dokonania w terminie 14 dni roboczych splaty zaleglosci, ktore
na dzieh wygenerowania pisma wynosily 3 949,49z}, informujac jednoczeénie o mozliwosci zloZenia przez pozwang
w tym samym terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W dalszej tresci pisma wskazano, iz w przypadku
braki splaty i nieskorzystania przez pozwana z przystugujacych jej, wymienionych powyzej uprawnien (wynikajacych
z treéci art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Prawo bankowe), Bank wypowiada pozwanej umowe o kredyt
konsolidacyjny nr (...) z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym
uplynal termin 14 dni roboczych, liczac od daty doreczenia tego pisma. Warunek wypowiedzenia umowy sie ziscil
(brak splaty i wniosku o restrukturyzacje), w konsekwencji czego, wobec doreczenia przedmiotowej przesytki w dniu
4 grudnia 2018r., skutek rozwigzania umowy nastapil z dniem 23 stycznia 2019r.

Dowéd:

- historia rachunku bankowego dedykowanego dla splaty zobowigzania z tytulu umowy nr (...) z dnia 27.09.2017r.,
k. 50-60,

- prognozowany harmonogram splat pozyczki z dnia 27.09.2017r., k. 63-64,

- wezwanie do zaplaty z dnia 01.10.2018r., k. 65,

- ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 26.10.2018r., k. 66,

- warunkowe wypowiedzenie umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...) z dnia 28.11.2018r., k. 67;
- (...) - §ledzenie przesytek

nr(...) (.)1(.) ..

Przed zlozeniem przedmiotowego pozwu do Sadu Bank wystosowat do pozwanej kolejne pismo z dnia 24 stycznia
2019r. (przesyltka polecona nr (...) (...)) z wezwaniem do zaplaty wymagalnego zadluzenia, ktére na dzien 23 stycznia
2019 roku wynosilo 100 478,50z} - w terminie 7 dni. Pismo zostalo doreczone na adres pozwanej do rak doroslego
domownika w dniu 28 stycznia 2019 roku. Pozwana pomimo monitu nie uregulowalta zobowigzania w wyznaczonym
terminie.



Dowod:
- przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 24.01.2019r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, k. 21-23.

W dniu 12 lutego 2019 r. (...) Bank S.A. w W. wystawil wyciag z ksiag banku nr (...), w ktérym stwierdzit stan
zadluzenia S. P. z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2017 r. Zadtuzenie to wynosilo wowczas tacznie w
kwocie 101 178,08 zl, w tym 95 991,09 zl niesplaconego kapitatu, 4 359,18 zl odsetek umownych za okres korzystania
z kapitalu oraz 827,81 zt odsetek umownych za opdZznienie od kwoty niesplaconego kapitalu. Ponadto od dnia 13
lutego 2019 r. Bankowi mialy przystugiwac dalsze odsetki ustawowe za opdznienie naliczane od kwoty zadluzenia
przeterminowanego, tj. kwoty z tytulu niesplaconego zadluzenia w kwocie 101 178,08zl

Wskazany powyzej wyciag z ksiag bankowych zostal podpisany przez pelnomocnika strony powodowej — adw. K. K.,
ktorej zakres umocowania pozwalal na zlozenie oswiadczenia w zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych banku. Na
dzien sporzadzenia wyciagu byt on zgodny ze stanem rozliczen stron ujawnionych w ksiegach banku, w tym z zapisami
elektronicznymi na rachunku nr (...) dedykowanym do splaty zobowigzania z tytulu Umowy nr (...) z dnia 277 wrze$nia
2017r.

Dowod:
- wyciag z ksigg banku nr (...) z dnia 12.02.2019r., k. 10,
- statut (...) Bank S.A., k. 68-76;

- historia rachunku bankowego dedykowanego dla splaty zobowigzania z tytulu umowy nr (...) z dnia 27.09.2017r.,
k. 50-60.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Majac na uwadze stan faktyczny sprawy, ustalony w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody, Sad ocenil, iz strona
powodowa wykazala zaré6wno wymagalno$¢, jak i wysokos$¢ dochodzonego pozwem roszczenia. Material dowodowy
stanowily dokumenty przedstawione wylacznie przez strone powodowa. Pozwana S. P. na poparcie swoich zarzutow
nie zaoferowala zadnych dowodow.

Istota przedmiotowego sporu sprowadzala sie do wyjasnienia istnienia i wysoko$ci dochodzonej przez strone
powodowa wierzytelnoéci. W ocenie pozwanej (...) Bank S.A. w W. w toku postepowania nie sprostal ciezarowi
dowodu. Pozwana bowiem zakwestionowala przede wszystkim okoliczno$¢ skutecznego zawarcia przez strony umowy
kredytu konsolidacyjnego nr (...) w dniu 27 wrzeénia 2019r. zarzucajac iz wskazana umowa zostala podpisana z
ramienia Banku przez osobe, ktéra w dacie zawierania umowy kredytu nie byla upowazniona do dzialania w jego
imieniu. Ponadto pozwana podniosla, iz przedlozony przez strone powodowa do akt niniejszej sprawy wyciag z ksiag
banku nie stanowi de facto wyciagu z ksiag rachunkowych banku, w rozumieniu przepisu art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. - Prawo bankowe (dalej ,,prawo bankowe”). Kolejno pozwana zarzucala, iz strona powodowa na dowod
istnienia i wysokoSci zobowigzania przedstawila jedynie kserokopie dokumentow, ktérych w jej ocenie nie mozna
uzna¢ za dokument w Swietle art. 245 k.p.c. Wskazala rowniez, ze kwestionuje, by strona powodowa wykonala umowe
zgodnie z jej trescia, gdyz Bank nie zaoferowal zadnych dowodéw wydania pozwanej kwoty kredytu. Powolujac sie
na powyzsze pozwana zakwestionowala takze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Ponadto pozwana zarzucita brak
skutecznego wypowiedzenia jej przez Bank umowy kredytowej i w konsekwencji tego — przedwczesno$é powodztwa.
Pozwana innych zarzutéw nie podniosla, dlatego Sad uznal, iz inne okolicznoéci faktyczne, ktérym strona przeciwna
nie zaprzeczyta (jak np. fakt podpisania przez pozwana w dniu 277 wrze$nia 2017r. umowy kredytu konsolidacyjnego nr
(...) wlokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publicznosci, tj. w placowce poérednika kredytowego,
ktéremu (...) Bank S.A. w W. powierzyt wykonywanie czynno$ci faktycznych zwigzanych z zawieraniem uméw o



produkty bankowe; fakt niewywiazywania sie z umowy kredytowej przez pozwana) nie byly sporne (art. 230 k.p.c.)
i nie wymagaly dowodu.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze dochodzone roszczenie nie bylo przedawnione (art. 117 § 2" k.c.). Okolicznoéé
rozwigzania umowy ze skutkiem na 23 stycznia 2019r. i wystgpienie z pozwem juz w dniu 13 lutego 2019r. przesadza o
tym, iz 3-letni termin przedawnienia z art.118 k.c. zaledwie rozpoczal swdj bieg, przy czym nie uptynal takze w zakresie
nieuiszczonych rat stanowigcych podstawe wypowiedzenia, gdyz staly sie one wymagalne najwczesniej w sierpniu
2018r.

W omawianej sprawie strony zawarly umowe kredytu bankowego — pozwana S. P. jako konsument. Zgodnie z art.
69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Udzielanie kredytéw jest jedng z
czynno$ci bankow przewidziang w prawie bankowym. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez
bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $ciéle okre$lonej kwoty Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkow
pienieznych na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu stanowi zatem odrebny
typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, odplatna.

W omawianej sprawie, jak wyzej wskazano, strony zawarly taka umowe. Bezspornym jest, ze w dniu 27 wrze$nia
2017 1. obie strony podpisaly umowe konsolidacyjnego kredytu gotbwkowego nr (...) (w placowce i za posrednictwem
posrednika kredytowego, ktéremu (...) Bank S.A. w W. powierzyl wykonywanie czynnosci faktycznych zwigzanych z
zawieraniem umoéw o produkty bankowe), na podstawie ktorej Bank zobowigzal sie do udzielenia kredytu ratalnego
na czas i kwote okre$long w umowie, a pozwana zobowiazala sie do korzystania z kredytu na warunkach okre§lonych
w umowie oraz do zwrotu udzielonego kredytu wraz z naleznymi Bankowi odsetkami oraz innymi oplatami, w
terminie i wysoko$ci okreSlonej w umowie. Na kazdej ze stron powyzszej umowy kredytowej (s. 1-6 umowy, k.
15-20) widnieje parafka pozwanej, a ponadto na ostatniej 6-tej stronie jej czytelny podpis (imie i nazwisko).
Ponadto na dokumencie umowy widnieje podpis osoby reprezentujacej Bank (...), jak réwniez podpis i pieczec
posrednika kredytowego potwierdzajgcego zgodnosé danych wskazanych w umowie z przedlozonymi dokumentami
oraz zlozenie w jego obecno$ci podpisu przez pozwang. Zauwazy¢ nalezy, iz pozwana nie podnosita braku umocowania
posérednika kredytowego do wykonywania czynnosci faktycznych zwigzanych z zawarciem przedmiotowej umowy
kredytowej. Odnoszac sie natomiast do umocowania osoby podpisujacej z ramienia Banku te umowe, nalezy wskazaé,
iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 97 k.c., w my$l ktérego osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa
przeznaczonym do obslugiwania publicznoéci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowana do dokonywania
czynnos$ci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa,
moze mieé zastosowanie do oséb podpisujacych w imieniu banku umowe kredytowa. W odniesieniu do bankow -
pojecia lokalu przedsiebiorstwa nie nalezy ograniczaé¢ do tzw. sali operacyjnej, lecz obejmowaé nim nalezy takze
inne pomieszczenia, w ktorych obstugiwani sa klienci. Poniewaz udzielanie kredytow jest typowa czynnoécig banku,
zazwyczaj dokonywana w siedzibie jego jednostek organizacyjnych, wylaczenie domniemania, o ktérym mowa,
musialoby opieraé sie na wskazaniu konkretnych okoliczno$ci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11
pazdziernika 2018r., sygn. akt I AGa 199/18). W przedmiotowej sprawie takich okoliczno$ci brak. Pozwana nie
wskazala na zadne fakty, ktére podwazalyby domniemanie posiadania umocowania do zawarcia w imieniu Banku
przedmiotowej umowy kredytowej przez P. K.. Zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 97 k.c. odnosi sie do wszystkich os6b,
ktore maja faktyczna mozliwo$¢ dokonywania czynnoéci prawnych w obiektach przedsiebiorstwa i ma zastosowanie
zawsze, gdy przedsiebiorstwo nie poinformowalo w sposéb wyrazny swoich klientow o tym, ze konkretne osoby
czynne w jego lokalu nie sa umocowane do zawierania umoéw. Uzyte w art. 97 k.c. pojecie "lokal przedsiebiorstwa
przeznaczony do obstugiwania publiczno$ci" musi by¢ rozumiane szeroko, jako kazde miejsce w przedsiebiorstwie, w
ktérym znajduja sie osoby i urzadzenia stuzace do kontaktéw z klientami i zawierania uméw takze na odlegtoé¢ (por.



wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt I ACa 964/16). Kwestionujac umocowanie
osoby podpisujacej w imieniu Banku umowe kredytowa - wbrew twierdzeniom pozwanej - to na niej spoczywat ciezar
dowodu wykazania tej okolicznoSci, a czego pozwana w toku postepowania nie dokonala. Przy tym dodaé nalezy, ze
fakt waznego i skutecznego zawarcia przez Bank umowy kredytu potwierdzily takze dalsze fakty, jak udostepnienie
pozwanej Srodkdw pienieznych, czy kierowanie do niej istotnej korespondencji pisemne;.

Sad nie podzielil réwniez stanowiska pozwanej dotyczacego braku mocy dowodowej i wiarygodno$ci przedlozonego
przez strone powodowa dokumentu - ,Wyciagu z ksigg (...) Bank S.A. z dnia 12 lutego 2019r. o nr (...)” (k. 10).
W ocenie Sagdu pozwana nie zakwestionowala skutecznie merytorycznej wartoSci wskazanego dokumentu, poza
werbalnym zaprzeczeniem. W szczeg6lnoSci nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw na poparcie swoich twierdzen,
wskazujgcych na nieprawdziwos$é czy nierzetelnoé¢ danych wskazanych w tym dokumencie. Wbrew twierdzeniom
pozwanej, przedlozony przez strone powodowa ,wyciag z ksiag bankowych” zawiera wszelkie dane potrzebne do
identyfikacji wierzytelnoéci przystugujacej Bankowi wzgledem pozwanej, tj. okreslenie stron (wierzyciel (...) Bank
S.A. w W., dluznik — S. P.), wysoko$ci istniejacego zadluzenia na dzien 12 lutego 2019r. (101 178,08z1) oraz tytulu
czynnoéci prawnej, stanowigcej podstawe wierzytelnoSci strony powodowej (umowa pozyczki nr (...)). Wskazany
dokument zostal przedlozony przez strone powodowa w oryginale, opatrzony pieczecia Banku oraz podpisany przez
pelnomocnika strony powodowej — adw. K. K. — umocowang, na podstawie udzielonego jej przez (...) Bank S.A.
w W. pelnomocnictwa z dnia 20 lutego 2015r. (k. 24), miedzy innymi do podpisywania wystawionych przez Bank
o$wiadczen i wyciagow z ksigg bankowych. Umocowanie pelnomocnika do podpisania wskazanego dokumentu
wynika takze z treéci § 28 ust. 2 statutu (...) Bank S.A. (k. 68-76), zgodnie z ktérym do skladania o$wiadczen woli
w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych Banku upowaznieni sa m.in. pelnomocnicy w granicach otrzymanych
pelnomocnictw. Co prawda, zgodnie z art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U.
2018.2187) w postepowaniu cywilnym wyciag z ksiagg bankowych nie ma mocy dokumentu urzedowego przewidzianej
w art. 244 k.p.c., to jednak nie ulega watpliwosci, iz stanowi on dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. Moc
dowodowa dokumentu prywatnego jest stabsza niz dokumentu urzedowego, poniewaz nie korzysta on zdomniemania,
ze jego tres¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym. Jego przydatno$é dla wykazania okre$lonej okoliczno$ci powinna
by¢ oceniana w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
w sprawie materialu. Zaprzeczenie prawdziwoSci dokumentu prywatnego w postaci sporzadzonego prawidlowo i
zgodnie z kompetencjg ustawowa banku, wynikajgcg z art. 95 ust. 1 ustawy z 1997 r. Prawo bankowe, wyciagu z
ksigg rachunkowych kredytodawcy, polegajace tylko na samej negacji treSci wyciagu, nalezy uznaé za niewystarczajace
w sytuacji, gdy z pozostalych przedlozonych przez Bank dowodéw wynikaja okolicznosci istotne dla zgloszonego
roszczenia, tj. np. fakt zawarcia umowy kredytu, jej wysoko$é¢ i ustalone przez strony warunki splaty, brak splat
dokonywanych przez kredytobiorce, wypowiedzenie umowy kredytu ze wskazaniem wysokoéci dlugu etc. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt I AGa 185/18). W okolicznos$ciach
niniejszej sprawy nalezy zatem wskazaé, iz ze wzgledu na nieprzedstawienie przez pozwang zadnych dowodow, ktore
podwazalyby istnienie oraz wysoko$¢ roszczenia Banku, a takze z uwagi na brak jej konkretnych twierdzen co do
faktow Sad nie znalaz}l podstaw do odmowy mocy dowodowej dokumentu przedstawionego przez strone powodowa w
postaci wyciaggu z ksigg bankowych. Pozostale bowiem dokumenty przedlozone przez Bank, takie jak: umowa kredytu
konsolidacyjnego nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2017r. (k. 15-20), historia rachunku bankowego dedykowanego dla
splaty zobowigzan z tytutu udzielonego kredytu (k. 50-60), historia rachunku kredytowego z dnia 28 wrze$nia 2017r.
(k. 61), dyspozycja uruchomienia kredytu (k. 62), prognozowany harmonogram splat pozyczki (k. 63-64), wezwanie
do zaplaty z dnia 01.10.2018r. (k. 65), ostateczne wezwanie do zaptaty z dnia 26.10.2018r. (k. 66) oraz warunkowe
wypowiedzenie umowy o kredyt konsolidacyjny z dnia 28 listopada 2018r. (k. 67), pozostaja ze soba spdjne i stanowia
o istotnych okoliczno$ciach dla dochodzonego przez Bank roszczenia, ktérego wymagalno$é i wysokosé wykazana
zostala przez Bank na podstawie wyciagu z ksiag bankowych z dnia 12 lutego 2019r. (k. 10).

Po dokonaniu wszechstronnej analizy przeprowadzonych w sprawie dowodéw Sad nie podzielit takze stanowiska
pozwanej w zakresie, w ktorym wskazywala ona na brak wykonania przedmiotowej umowy kredytowej przez Bank,
do czego mialo doj$¢ na skutek nieprzedstawienia przez Bank dowodu przekazania pozwanej udzielonej jej kwoty
kredytu. Kontynuujac ten tok argumentacji, pozwana kwestionowala réwniez wysokoéé dochodzonego przez strone



powodowa roszczenia wskazujac, iz ,nie sposob jest ustali¢, w jaki sposdb powdd wyliczyl dochodzona kwote, od jakiej
kwoty naliczane sg odsetki, wedlug jakiej stopy procentowej”. W pierwszej kolejnoSci zauwazenia wymaga, iz wbrew
twierdzeniom pozwanej, strona powodowa do akt niniejszej sprawy przedlozyla dokumenty, ktore §wiadczg zar6wno
o przyznaniu pozwanej kredytu konsolidacyjnego w wysokoS$ci 101 360,41zt - umowa kredytu konsolidacyjnego nr
(...) z dnia 27 wrze$nia 2017r. (k. 15-20), historia rachunku bankowego dedykowanego dla splaty zobowigzan z tytulu
udzielonego kredytu (k. 50-60), historia rachunku kredytowego z dnia 28 wrzeénia 2017r.(k. 61), jak réwniez o
uruchomieniu przez Bank wskazanego kredytu i przekazaniu na rachunek bankowy S. P. w (...) Banku S.A. (zgodnie z
umowa kredytowa) kwoty 55 000zl, a takze splaty zobowiazan kredytowych pozwanej w innych bankach, tj. kredytow
w banku (...) S.A. w wysokoSci 930zl oraz w wysokos$ci 506zl, a takze kredytu w banku (...) S.A. w wysokoSci
3468z} - dyspozycja uruchomienia kredytu nr (...) z dnia 27 wrzesnia 2017r. (k. 62), ktéra zostala potwierdzona
przez pozwang czytelnym podpisem. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 przedmiotowej
umowy kredytowej (k. 17), pozostala kwota 41 456,41zl zostala przeznaczona na zaplate kosztow udzielonego pozwanej
kredytu (prowizji). Znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty dowodza réwniez, wbrew twierdzeniom pozwanej,
wysoko$¢é dochodzonego przez strone powodowa roszczenia — dochodzona przez Bank kwota wynika z zalegloSci,
ktoéra powstala na skutek braku terminowanego regulowania przez pozwang rat kredytowych i ktéra na dzien 12
lutego 2019r. wynosita 101 178,08zt (historia rachunku bankowego dedykowanego dla splaty zobowiazan z tytulu
udzielonego kredytu, k. 50; wyciag z ksiag bankowych z dnia 12.02.2019r., k. 10), wysoko§¢ oprocentowania kredytu
zostala okre$lona w §2 przedmiotowej umowy kredytowej (k. 17), natomiast dalsze odsetki ustawowe za op6znienie,
o ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c., naliczane sa od kwoty istniejacego zadluzenia od dnia wniesienia przez Bank
pozwu, tj. od dnia 13 lutego 2019r. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwana kwestionujac wierzytelno$é
powoda nie przedstawila wlasnych twierdzen co do jej wysoko$ci, nie wskazala tez bledéw powoda w jej ustaleniu.
Nie uwiarygodnila zatem swojego stanowiska proba przyblizenia, ze podjela jakikolwiek wysilek intelektualny, by
nadaé wlasciwy wymiar podniesionemu zarzutowi, zgodny z duchem zasady ,uméw nalezy dotrzymywaé”, idea prawa
do sadu i celem postepowania w sprawie. Takie dzialanie pozwanej, zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnoSci w
ogoble, w ocenie Sgdu nie zasluguje na ochrone.

W ocenie Sadu niezasadny byl takze zarzut pozwanej dotyczacy braku wymagalnosci roszczenia powoda, jak i w
konsekwencji tego przedwczesnoéci powodztwa. Wypowiedzenie (zawarte w piSmie z dnia 28 listopada 2018r.,
doreczone pozwanej w dniu 4 grudnia 2018r., k. 67) mialo wprawdzie charakter warunkowy (splata w terminie 14 dni
roboczych wymagalnej zalegloéci, ktory to termin czyni zado$é wymogom wynikajacym z tresci art. 75¢ ust. 1 prawa
bankowego, jak réwniez sptata do korica okresu wypowiedzenia calego wymagalnego zadluzenia obejmujacego kapital
kredytu wraz z wszystkimi naliczonymi ratami i odsetkami od dnia wypowiedzenia do dnia zaplaty), jednak pozwana
nie zaprzeczyta do dnia zamkniecia rozprawy, ze kredytu nadal nie splacita. Zatem warunek sie ziécili czynno$¢ prawna
wypowiedzenia doszla do skutku (art. 89 k.c.).

Sad ustalil rowniez, ze strona powodowa nalezycie pouczyta pozwang o mozliwo$ci restrukturyzacji zobowigzania
— wezwanie do zaplaty z dnia 01.10.2018r. (k. 65), warunkowe wypowiedzenie umowy o kredyt z dnia 28.11.2018r.
(k. 67). Pozwana nie wykazal natomiast w toku postepowania, ze skladala skutecznie wnioski o restrukturyzacje
przedmiotowego zobowigzania, w tym w szczegblno$ci w terminie 14 dni roboczych od rozpoczecia biegu okresu
wypowiedzenia umowy kredytowej (od dnia 4 grudnia 2018r.).

W tych warunkach wszelkie wymagania przewidziane w umowie z dnia 27 wrze$nia 2017r. jak i w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997r. - Prawo bankowe, zostaly spelnione, skutkujac zlozeniem w peli skutecznego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej. Tym samym, po uplywie wskazanego w powyzszym piSmie okresu
wypowiedzenia, doszlo do rozwigzania umowy kredytu, w wyniku czego zobowigzanie zostalo postawione z dniem
23 stycznia 2019r. (4 grudnia 2018r. + 14 dni roboczych + 30 dni) w stan calkowitej wymagalnoéci. Zauwazyc
ponadto nalezy, iz strona powodowa przedlozyla do akt niniejszej sprawy dokument (pelnomocnictwo z dnia
26.05.2014r. k. 88), z ktorego wynika umocowanie D. L. — kt6éra podpisala z ramienia Banku skierowane do pozwanej
pismo z dnia 28 listopada 2018r. (k.67) zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu pozwanej przedmiotowej
umowy kredytowej — miedzy innymi do skladania w imieniu Banku o$wiadczenh o wypowiedzeniu uméw z zakresu



czynnoS$ci bankowych. Na tej podstawie Sad doszed! do przekonania, ze wskazany dokument zostal podpisany przez
umocowang do tego osobe. Ponadto pozwana kwestionujac prawdziwos$é podpisu znajdujacego sie na powyzszym
dokumencie, obejmujacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej, powinna te okoliczno$é w jakikolwiek
sposob wykazac¢ lub przynajmniej uprawdopodobni¢ istnienie okolicznosci mogacych wywolywaé watpliwosé co do
prawdziwo$ci ztozonego podpisu. Pozwana natomiast ograniczyta sie do samych twierdzen, nie przedstawiajac w toku
procesu zadnych dowodow.

W przekonaniu Sadu strona powodowa wykazala takze okoliczno§¢ doreczenia pozwanej Istotnej korespondencji.
Zaréwno na wezwaniu do zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2018r. (k. 66), jak i na dokumencie z dnia 28 listopada 2018r.,
zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu pozwanej umowy kredytowej (k. 67), widnieja nr przesylek poleconych,
jakimi nadano wskazane wyzej pisma na adres S. P.. Ze wzgledu na powyzsze mozliwym bylo zweryfikowanie faktu
i daty doreczenia pozwanej wymienionych pism. Powodowy Bank przedstawit zatem dowod prawidlowego wystania
przedmiotowej korespondencji. Pozwana jednak zaprzeczyla, iz otrzymata wezwanie do zaplaty z 26 pazdziernika
2018r., nie wskazujac jednakze, z jakich przyczyn to nie nastgpilo (nieprzebywanie w miejscu zamieszkania ?,
nieotrzymanie awizo ? inne ?). Tymczasem sprawdzenia statusu przesylek doreczanych przez Poczte Polska moze
dokona¢ za posrednictwem strony internetowej operatora pocztowego ( (...) kazdy, kto dysponuje numerem danej
przesylki. Stad nalezalo ustali¢, ze obydwie w/w przesylki zostaly doreczone — pierwsza w dniu 31 pazdziernika 2018r.,
a druga w dniu 4 grudnia 2018r.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, w ocenie Sadu niezasadny byl zatem zarzut pozwanej dotyczacy przedwczesnoéci
powodztwa. Nalezy tu takze podkresli¢, iz strona powoda przed zlozeniem pozwanej o§wiadczenia o wypowiedzeniu
przedmiotowej umowy kredytowej kilkukrotnie w odrebnych pismach wzywala ja do uregulowania zalegtoSci w splacie
zobowigzania. Ponadto juz po dacie, kiedy zobowigzanie zostalo postawione w stal calkowitej wymagalnosci (25
stycznia 2019r.), Bank pismem z dnia 24 stycznia 2019r. (k. 21) wezwal S. P. do zaplaty wymagalnego zadluzenia w
terminie 77 dni, informujgc pozwang w tresci pisma, ze w przypadku braku platnoSci Bank skieruje sprawe na droge
postepowania sagdowego. Powyzsze pismo zostalo doreczone na adres pozwanej do rak doroslego domownika w dniu
28 stycznia 2019r. — zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 22-23).

Stan faktyczny niniejszej sprawy, jak i dokonane rozstrzygniecie, zostalo przez Sad oparte na podstawie zaoferowanych
przez strone powodowg dowodéw z dokumentéw. Dokumenty znajdujace sie w aktach przedmiotowej sprawy nie
wzbudzily zastrzezen Sadu, dlatego Sad uznal je za material wiarygodny. Pozwana co prawda podnosila, ze Bank
przedstawil do akt niniejszej sprawy kserokopie dokumentow, dlatego nie mozna uznaé ich za dokument w $wietle
art. 245 k.p.c., to jednak zostaly one w przewazajgcej wiekszo$ci poSwiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez
pelnomocnika bedacego adwokatem, a zatem spelniona zostala przeslanka z art. 129 § 2 k.p.c. Dokumentami byly
tez te nie wymagajace podpisu na podstawie art.7 ustawy Prawo bankowe (historia rachunku bankowego). Faktem
jest, iz niektére ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw zostaly przedlozone przez strone powodowg w
formie nieposwiadczonych kserokopii. Kserokopie nalezy obecnie traktowaé jako $§rodki uprawdopodobnienia tego, ze

istniejg oryginaly. Nalezy je uzna¢ za dokument w rozumieniu art.77° k.c. (art.243" k.c.) — por. np. wyrok SA w Gdansku
z18 maja 2017r., V ACa 484/16. W przypadku za$, gdy okolicznos$ci wskazane w kserokopii nie sa kwestionowane przez
przeciwnika, powinny one zosta¢ uznane przez sad za dowiedzione, jako przyznane lub niezaprzeczone. Powolane
przez strone dowody z okre§lonych dokumentéw zalaczonych do pozwu lub innego pisma procesowego w formie
niepo$wiadczonych kserokopii wprawdzie nie stanowia dowodéw z oryginaléw dokumentéw, ale nie sa pozbawione
mocy dowodowej, w rozumieniu art. 232 w zw. z art. 308 k.p.c. Dop6ki Sad ani strona przeciwna nie zakwestionuje
ich i nie zazada zlozenia oryginalow dokumentéw, stanowig one jeden ze Srodkoéw dowodowych, przy pomocy ktorych
strona moze udowodni¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody te, jak kazde inne, podlegaja ocenie Sadu
na podstawie art. 233 k.p.c. Dopiero, jezeli Sad zazada na wniosek strony albo z urzedu przedstawienia oryginalu
dokumentu (art. 129 § 4 k.p.c.), strona jak rowniez kazda inna osoba, ktéra go posiada, obowigzana jest, zgodnie z art.
248 k.p.c., przedstawié¢ oryginal. Obowiazek zlozenia oryginalu dokumentu powstaje dla strony, ktéra powoluje sie
na dokument, takze w sytuacji wskazanej w art. 129 § 1 k.p.c., a wiec wtedy, gdy strona przeciwna zazadala zlozenia
oryginatu dokumentu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 52/15, LEX nr 1958505).



W przedmiotowej sprawie pozwana pomimo wskazywania na okoliczno$é przedlozenia przez Bank dokumentéw w
formie kserokopii, nie zadala jednocze$nie przedtozenia przez strone powodowa tych dokumentéw w oryginale. W
ocenie Sadu natomiast przedlozone przez Bank dowody nie budzily zastrzezen, dlatego Sad nie znalazl podstaw do
zadania z urzedu od Banku przedlozenia zlozonych do akt niniejszej sprawy dokumentéw w oryginale. Zauwazy¢
nalezy réwniez, iz wszystkie znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty byly sp6jne z danymi wskazanymi w
przedlozonym przez Bank w oryginale — wyciagu z ksiag bankowych (k. 10). Dlatego Sad ocenil, ze zebrany w sprawie
material dowodowy odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. wierzycielowi co do zasady nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego liczone od daty wymagalno$ci roszczenia. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za op6Znienie wedtug tej wyzszej stopy. Na podstawie §7 zawartej przez strony umowy
kredytowej stronie powodowej od przeterminowanego zadluzenia naleza sie odsetki umowne w wysoko$ci odsetek

maksymalne za opdznienie (481 § 2" k.c.). Zgodnie w treécig wyciagu z ksigg (...) Bank S.A. w W. z dnia 12 lutego 2019r.
nr (...), odsetki umowne za op6zZnienie na dzieni sporzadzenia pisma wynosily 827,81z (odsetki skapitalizowane).
Ponadto od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 13 lutego 2019r. Bankowi nalezne sa rowniez dalsze odsetki ustawowe
za opdznienie, naliczane od kwoty niesplaconego zadluzenia w kwocie 101 178,08z1). Sposéb naliczania przez Bank
odsetek umownych od udostepnionemu pozwanej kapitalu, odsetek umownych za opéznienie, jak i dalszych odsetek
ustawowych za opdznienie, nie budzit zdaniem Sadu zastrzezen, stad tez roszczenie strony powodowej w tym zakresie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil zadanie na mocy art. 69 prawa bankowego i § 7 i 8 umowy kredytu
gotdwkowego oraz na mocy art. 359 k.c., 481 k.c. i o powyzszym orzekl jak w pkt I wyroku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu z art. 98 k.p.c., kosztami procesu nalezalo obcigzy¢ pozwana.
Z tego tez wzgledu, pozwana zostala zobowigzana do zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu w kwocie 10 459 zl, na
ktora sklada sie oplata stosunkowa od pozwu w lacznej kwocie 5059 zl oraz kwota 5400 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych).



