Sygn. akt IC 146/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2019 .

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Szerer

Protokolant : Magdalena Paruch

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2019r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko D. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. M. na rzecz strony powodowej (...) Bank. S.A. z siedziba w W. kwote 117.451,04 z} ( sto
siedemnascie tysiecy czterysta pietdziesiat jeden zlotych, 04/100 groszy) z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek
maksymalnych za opdZnienie od dnia 26 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty od kwoty: 114.108,17 z} ;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej koszty procesu w kwocie 11.290,00 zl, w tym kwote 5.417,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 146/19

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank S.A. z siedziba w W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, ze pozwany D. M. ma zaplaci¢ na rzecz strony powodowej kwote 117.451,04 zl wraz
z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie liczonych od dnia 26 pazdziernika 2018
roku do dnia zaplaty od kwoty 114.108,17 z} oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz roszczen tych dochodzi z tytulu umowy kredytu gotéwkowego
zawartego miedzy stronami w dniu 29 stycznia 2016r., braku splaty terminowych zobowiazan i powstatych zaleglosci.
Na skutek ostatecznego wypowiedzenia umowy cala naleznoéé postawiona zostala w stan wymagalno$ci. Pozwany
mimo wezwan do zaplaty, nie splacil wymagalnych wierzytelnosci.

Wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym orzeczeniem z
dnia 10 stycznia 2019 roku sprawe skierowano do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.

Pozwany D. M. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powodztwa.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 25 stycznia 2016 roku pozwany wystapil z wnioskiem kredytowym o udzielenie mu kredytu gotbwkowego w
kwocie 125.000 z}.

dowod :



- wniosek o kredyt gotowkowy, k. 37,

W dniu 29 stycznia 2016 roku strona powodowa zawarla z pozwanym D. M. umowe kredytu gotéwkowego nr (...)
w kwocie 125.000 7l z czego 102.500 zl z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, za$ 22.500 zl stanowilo wysokoéc
skredytowanej prowizji od udzielonego kredytu. Calkowity koszt kredytu wynosit 87.066,40 zl. Pozwany zostal
zobowiazany do dokonywania w okresie objetym umowg splaty 120 miesiecznych rat kapitalowo — odsetkowych
w wysokoSci 1.579,72 zt zgodnie z harmonogramem splatdo 20-go dnia kazdego miesigca poczawszy od 20 lutego
2016 roku do 20 stycznia 2026r. Zgodnie z postanowieniami umowy oprocentowanie kredytu bylo zmienne.
Maksymalna za$ wysoko$c¢ odsetek naliczonych od kwoty kredytu nie mogla w stosunku rocznym przekraczaé odsetek
maksymalnych okre$lonych zgodnie z Kodeksem cywilnym.

Zgodnie z § 10 umowy w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu lub w
przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu lub
wypowiedzie¢ umowe kredytu z zastrzezeniem tresci ust. 2. W razie za$ opdznienia kredytobiorcy z zaplata co
najmniej dwoch pelnych rat kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu lub obnizyé kwote przyznanego kredytu
wylacznie po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krotszym
niz 14 roboczych dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Okres wypowiedzenia, o ktorym mowa w ust. 11 2 wynosi 30
dni i ma zastosowanie takze w przypadku wypowiedzenia przez kredytobiorce kredytu o terminie splaty dluzszym niz
rok. Od dnia nastepnego po uplywie terminu wypowiedzenia umowy, bank — z zastrzezeniem postanowien § 7 — bedzie
naliczal od calej kwoty niesplaconego kredytu odsetki w wysokoSci przewidzianej dla naleznosci przeterminowanych.
Po uplywie okresu wypowiedzenia kredytu kredytobiorca zobowigzany jest do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres wykorzystania kredytu, a bank ma prawo dochodzenia
zaspokojenia swoich roszczen z ustanowionych zabezpieczen.

dowaéd :
- umowa kredytu gotowkowego nr (...) z dnia 29 stycznia 2016r. wraz z harmonogramem splat, k. 39 — 43,

Pozwany poczatkowo dokonywal wplat z tytulu powyzszej umowy w sposéb regularny az do konica 2017 roku. Ostatnia
wplata na poczet zaciggnietego zobowigzania nastapila w dniu 2 lutego 2018 roku w kwocie zaledwie 25 zt.

dowéd :

- wykaz wplat, k. 49,

Z powodu niedotrzymania terminéw platno$ci rat przez pozwanego i powstaniem zaleglo$ci w splacie kredytu w
kwocie 4.852,08 zl, pismem z dnia 25 kwietnia 2018 roku strona powodowa wezwala pozwanego do natychmiastowego
uregulowania w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania, powyzszych zaleglo$ci. Powodowy bank
poinformowal jednocze$nie pozwanego o mozliwoéci zloZenia, w terminie 14 dni, wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia.

dowod :

- wezwanie do zaplaty zalegloéci na rachunku bankowym z dnia 25 kwietnia 2018r. wraz z dowodem doreczenia, k.
47 — 489

W zwiazku z brakiem uregulowania zaleglych naleznosci w kwocie 8,.164,22 zl powodowy bank pismem z dnia 26
czerwca 2018r oku wypowiedzial pozwanemu przedmiotowa umowe kredytu za 30-dniowym okresem wypowiedzenia
ze skutkiem na dzien 20 sierpnia 2018r.

dowdd :

- wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 26 czerwca 2018r., wraz z potwierdzeniem doreczenia, k. 45 — 46,



Kwota naleznosci do splaty na dzien 26 pazdziernika 2018 roku wynosila 117.451,04 zl, w tym : 107.907,58 zl tytulem
niesplaconego kapitalu, 6.200,59 zt tytulem niesplaconych odsetek umownych naliczonych od dnia 29 stycznia
2016r. do 20 sierpnia 2018r., 3.282,87 z} tytulem odsetek od naleznoSci przeterminowanych naliczonych do dnia 25
pazdziernika (...)..

dowdd :

- wyciag z ksiag (...) Bank S.A. w W. nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2018r., k. 34,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu powddztwo jako zasadne w caloéci zastuguje na uwzglednienie.

Kredyt bankowy definiowany jest jako stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktorego istota
polega na dostarczeniu przez bank okre$lonej kwoty Srodkéw pienieznych kredytobiorcy, pod warunkiem jej
pOZniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku (odsetki, prowizja, oplaty manipulacyjne). Ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2018 roku, poz. 2187 ze zm.) w art. 69 definiuje umowe kredytu i tak
zgodnie z ust.1 tego przepisu przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z ust.2 umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na pi$mie i spelnia¢ okreslone warunki. Kredyt cechuje miedzy innymi: odplatno$é — kredytobiorca
zobowiazany jest do zaplaty odsetek i ewentualnej prowizji dla banku i zwrotno$¢ — co do zasady kwota $rodkow
pienieznych podlega zwrotowi. Obowigzek zwrotu kredytu przez kredytobiorce jest jego podstawowym obowiazkiem
wymienionym w art. 69 ust. 1 prawa bankowego i oddaje istote umowy kredytu. Obok korzystania z kredytu i
zwrotu skladajacej sie na niego kwoty, art. 69 ust. 1 prawa bankowego naklada na kredytobiorce obowiazek zaplaty
odsetek kapitalowych. Odsetki sg §wiadczeniem ubocznym, z reguly realizowanym w tych samych przedmiotach
co $wiadczenie glowne i w wysokoéci obliczonej wedle stopy procentowej i czasu potencjalnego korzystania z
przedmiotéw objetych $§wiadczeniem gléwnym.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze pozwany zawarl ze strona powodowa w dniu 29 stycznia 2016 roku
umowe kredytu gotowkowego nr (...) w kwocie 125.000 zl. Z powodu nieterminowej splaty rat strona powodowa
wypowiedziala umowe i cala kwota kredytu stala sie wymagalna, nadto naliczone zostaly odsetki od niesplaconej
czedci kapitalu wedlug zmiennej stopy procentowej. Powodowy bank przedlozyl do akt sprawy dokumenty w
postaci umowy laczacej strony, harmonogramu splat i wykazu wplat, wypowiedzenie umowy oraz wezwanie do
zaplaty zaleglo$ci, z ktorych bezsprzecznie wynika, iz pozwany nie realizowal cigzacego na nim obowigzku splaty
zaciagnietego zobowigzania kredytowego, a tym samym zasadnie strona powodowa dokonala wypowiedzenia umowy.
Na udowodnienie wysoko$ci przedmiotowego roszczenia powodowy bank przedlozyl wyciag z ksigg bankowych, ktory
odzwierciedla rzeczywisty stan ksigg rachunkowych w odniesieniu do przedmiotowego zobowigzania.

Pozwany bedac strona umowy z dnia 29 stycznia 2016 roku winien byl przestrzega¢ zawartych w tej umowie
warunkéw. Powstanie zaleglo$ci w splacie rat stanowi przeslanke uzasadniajaca wypowiedzenie umowy kredytu
przez strone powodowa, co tez nastapilo. Zdaniem Sadu, majac na uwadze material dowodowy przedstawiony przez
strony w toku procesu, zagdana przez strone powodowa nalezno$¢ w wysokosci 117.451,04 zt tytutem zadluzenia jest
kwota faktycznie nie splacona dotychczas przez pozwanego, co wynika z przedlozonych przez bank dokumentow.
Wobec powyzszego w oparciu o cytowane wyzej przepisy Sad uznal roszczenie strony powodowej za uzasadnione i
zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 117.451,04 zl z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek
maksymalnych za op6Znienie od dnia 26 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty od kwoty 114.108,17 zt (punkt I
wyroku).



Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Majac
na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 11.290 zl, w tym 5.873 zl
tytulem uiszczonej oplaty sagdowej od pozwu, 5.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zt tytulem
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa (punkt IT wyroku).



