Sygn. akt I C 27/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy SSR (del.) Maja Sawicz
Protokolant : Dorota Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2019 roku w Swidnicy

sprawy z powbdztwa Zwiqzku (...) z siedzibq
w W,

przeciwko A. M.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. M. na rzecz strony powodowej Zwigzku (
tysiecy czterdziesci pie¢ zlotych 10/100)
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwot:

- 1.650,68 zl od dnia 21.08.2015 r. do dnia zaplaty;
- 1.650,68 zl od dnia 24.11.2015 1., do dnia zaplaty;
- 1.072,94 7z} od dnia 23.02.2016 r. do dnia zaplaty;
- 1.072,94 7z} od dnia 24.05.2016 r. do dnia zaplaty;
- 1.072,94 7z} od dnia 23.08.2016 r. do dnia zaplaty;
- 1.072,94 7z} od dnia 22.11.2016 r. do dnia zaplaty;

- 1.072,94 7z} od dnia 22.02.2017 r. do dnia zaplaty;
- 1.072,94 7z} od dnia 23.05.2017 r. do dnia zaplaty;
- 1.072,94 7z} od dnia 17.08.2017 r. do dnia zaplaty;

- 1.072,94 7z} od dnia 22.11.2017 r. do dnia zaplaty;

- 1.072,94 7z} od dnia 22.02.2018 r. do dnia zaplaty;
- 1.087,28 zl od dnia 22.05.2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1250
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
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...)zsiedzibg w W. kwote 14.045,10 z} (czterna$cie

z} tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 180 zt



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 czerwca 2018 r. strona powodowa Zwiqzek (...) w W. wystapila z powddztwem
przeciwko A. M. prowadzacemu Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe w W. o zasadzenie od
pozwanego kwoty 14 045, 10 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 1.650,68 zl od dnia 21.08.2015 r. do dnia zaplaty;
- 1.650,68 zl od dnia 24.11.2015 1., do dnia zaplaty;
- 1.072,94 z} od dnia 23.02.2016 r. do dnia zaplaty;
- 1.072,94 z} od dnia 24.05.2016 r. do dnia zaplaty;
- 1.072,94 z} od dnia 23.08.2016 r. do dnia zaplaty;
- 1.072,94 z} od dnia 22.11.2016 r. do dnia zaplaty;

- 1.072,94 z} od dnia 22.02.2017 r. do dnia zaplaty;
- 1.072,94 z} od dnia 23.05.2017 r. do dnia zaplaty;
- 1.072,94 z} od dnia 17.08.2017 r. do dnia zaplaty;
- 1.072,94 z} od dnia 22.11.2017 r. do dnia zaplaty;

- 1.072,94 z} od dnia 22.02.2018 r. do dnia zaplaty;

- 1.087,28 zl od dnia 22.05.2018 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosta, ze dochodzona kwota jest bezsporna i oczywista, gdyz pozwany nie
kwestionowal jej wysoko$ci wynikajacych z faktur wystawionych w oparciu o umowe taczaca strony. Strona powodowa
podniosla tez, ze pismem z dnia 7 maja 2018 r. wezwala pozwanego do zaplaty, ale bezskutecznie.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 6 grudnia 2018 r. (k.64) Sad
Okregowy w (...) uwzglednil powodztwo w calosci.

Z zachowaniem ustawowego terminu pozwany zaskarzyl w calo$ci wydany nakaz zaplaty wnoszqc
sprzeciw ( k.68), w ktérym wniodst o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Pozwany przyznal, ze zawarl ze strong powodowa umowe, ktora jest podstawa dochodzonego
w niniejszej sprawie roszczenia. Zaprzeczyl natomiast, zeby byl zobowiazany do zaplaty naleznosci objetej pozwem.
Pozwany zarzucil, ze strona powodowa wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 ke i art. 232 kpc nie udowodnita
faktu odtwarzania przez niego fonogramoéw i wideogramoéw muzycznych w okresie obowigzywania umowy, co czyni
zgloszone zadanie bezzasadnym.

Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia przyjmujac, ze wniesienie pozwu w dniu 28 czerwca 2018 r. uchybilo
terminowi dochodzenia roszczenia za miesiac maj 2015 r.

W pismie z dnia 25 stycznia 2019 r. (k.84) strona powodowa podtrzymujac dochodzone roszczenie podniosla,
ze roszczenie objete pozwem jest klasycznym roszczeniem kontraktowym majacym podstawe w umowie stron a
nie roszczeniem o ochrone praw wynikajacym z popelnionego przez pozwanego deliktu, a wynagrodzenie nalezne
producentom ma forme ryczaltu, ktory jest niezalezny od tego jak czesto pozwany z fonogramoéw korzysta. W interesie
pozwanego bylo wypowiedzenie umowy w momencie zaprzestania publicznego odtwarzania fonogramoéw.



Ponadto podpisanie przez pozwanego umowy bylo nastepstwem przeprowadzonej w dniach 21 i 24 stycznia 2015 r.
kontroli w lokalach nalezacych do pozwanego w zakresie legalnoéci odtwarzania fonogramoéw i wideogramow.

Strona powodowa podniosla tez, ze zarzut przedawnienia jest niezasadny, poniewaz zgodnie z § 6 ust.1 umowy
generalnej zawartej przez strony w dniu 24 stycznia 2015 r. platno$¢ wynagrodzenia przewidywana byta w okresach
kwartalnych do 21-ego dnia miesigca nastepujgcego po zakonczeniu okresu, ktérego dotyczy rozliczenie. Zatem pozew
zostal wniesiony przed przedawnieniem roszczenia wynikajacym z faktury nr (...), ktorej platno$é powinna zostac
dokonana w sierpniu 2015 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 stycznia 2015 r. strona powodowa Zwiazek (...) w W. zawarla z A. M. prowadzacym Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe w W. umowe nr (...) o odtwarzanie przez pozwanego jako uzytkownika
fonograméw i wideograméw muzycznych oraz artystycznych wykonan utworé6w muzycznych i stowno-muzycznych
w miejscach i na warunkach okreslonych w zalaczniku nr 1 ( § 3 umowy). Strony ustalily, ze wynagrodzenie z tytulu
odtwarzania platne bedzie miesieczne w stawce okre§lonej w zalaczniku do umowy i bedzie podlegalo waloryzacji co
roku stosownie do $redniorocznego wskaznika wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych publikowanych przez
Prezesa GUS za ostatni rok zgodnie z art. 110 ust. 8 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych ( § 4 umowy). Pozwany zobowiazat sie do platnoSci wynagrodzenia kwartalnie do 21 dnia miesiaca
nastepujacego po zakonczeniu okresu, ktorego roszczenie dotyczy w drodze przelewu bankowego na oznaczony w
umowie rachunek strony powodowej prowadzony przez Bank (...) S.A w W.( § 6 umowy).

Strony ustalily, ze pozwany zaplaci stronie powodowej wynagrodzenie za odtwarzanie przez pozwanego fonogramow
i wideogramdéw muzycznych oraz artystycznych wykonan utworéw muzycznych i stowno-muzycznych w lokalach
oznaczonych zalgcznikami nr(...) w wysokoSciach kolejno — 2236, 76 zl i 1526, 88 zl. Zgodnie z zalacznikiem nr
(...)miejscem objetym umowa byl (...) W. przy ul. (...) w W. nalezacy do powoda. Strony postanowily, ze Zzrédtem
odtwarzania bedzie radio, a stawka bazowa wynagrodzenia zostala oddzielnie ustalona za odtwarzanie fonograméw
w wysoko$ci 160, 05 zl i za artystyczne wykonanie utworéw muzycznych i stowno-muzycznych w wysokosci 160, 05
z}, lacznie 320, 10 zl miesiecznie.

Natomiast zalacznik nr(...) obejmujacy lokal przy tej samej ulicy ale zakres: K. C. M., w ktéorym réowniez zrodlem
odtwarzania fonograméw mialo by¢ radio stawka bazowa zostala ustalona: za odtwarzanie fonograméw w wysokos$ci
63, 62 z} a za artystyczne wykonanie utworé6w muzycznych i stowno-muzycznych w wysokosci 63, 62 zl, lacznie 127,
24 7z} miesiecznie

Dowéd: umowa nr (...) z dnia 24 stycznia 2015 r. wraz z zalacznikami nr 1 k. 29 do 32.

Zawarcie umowy poprzedzone bylo kontrola lokali pozwanego, podczas ktorych stwierdzono kolejno w dniu 21
stycznia 2015 1. i 24 stycznia 2015 r. odtwarzanie radia w przedmiotowych pomieszczonych. W imieniu pozwanego
protokoly kontroli podpisal pracownik.

Dowéd: protokoly kontroli z dnia 21.01.2015 r. i 24.01.2015 1. k- 86,87.

Za $wiadczenie ustug strona powodowa wystawila kolejno faktury nr:

- (...) zdnia 31.07.2015 r. na kwote 1650, 68 z} platng do dnia 20.08.2015 r.;
- (...) zdnia 09.11.2015 r. na kwote 1650, 68 z platna do dnia 23.11.2015 r.;

- (...) zdnia 08.02.2016 r. na kwote 1072, 94 zl platng do dnia 22.02.2016 r.;

- (...) zdnia 09.05.2016 r. na kwote 1072, 94 z} platng do dnia 23.05.2016 r.;



- (...) zdnia 08.08.2016 r. na kwote 1072, 94 z} platna do dnia 22.08.2016 r.;
- (...) zdnia 07.11.2016 r. na kwote 1072, 94 z} platna do dnia 21.11.2016 r.;

- (...) zdnia 07.02.2017 r. na kwote 1072, 94 z} platna do dnia 21.02.2017 1.;

- (...) zdnia 08.05.2017 r. na kwote 1072, 94 zl platng do dnia 22.05.2017 r.;
- (...) zdnia 02.08.2017 r. na kwote 1072, 94 z} platng do dnia 16.08.2017 r.;

- (...) zdnia 07.11.2017 r. na kwote 1072, 94 zl platng do dnia 21.11.2017 r.;

- (...) zdnia 07.02.2018 r. na kwote 1072, 94 z} platna do dnia 21.02.2017 1.;

- (...) zdnia 07.07.2018 r. na kwote 1087, 28 zl platna do dnia 21.05.2018 r.;
- (...) zdnia 07.07.2018 r. na kwote 1087, 28 zl platna do dnia 21.05.2018 r.;

dowdéd: faktury nr: (...), (...), (...), (...), (..), .0, G, L)y G, (L), (s (e, () ke 32do43.

Wobec braku zaplaty za poszczegdlne faktury strona powodowa wezwala pozwanego pismem z dnia 7 maja 2018 r. do
zaplaty zaleglosci w lacznej kwocie 13 050, 68 zl wyznaczajac ostateczny termin na dzieni 7 dni od doreczenia wezwania.
Wyznaczony pozwanemu termin uplynal bezskutecznie.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 07.05.2018 1. k.44.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne w catoSci.

Strona powodowa w niniejszej sprawie domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty 14 045, 10 zt z tytulu wynagrodzenia
wynikajacego z umowy o odtwarzanie fonogramoéow i wideogramoéw i tym samym ochrony praw autorskich.

W mys$l przepisu art. 85. ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
tekst jedn. z 2006 roku, Nt 90, poz. 631 z p6zn. zm.) kazde artystyczne wykonanie utworu lub dziela sztuki ludowej
pozostaje pod ochrong niezaleznie od jego wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia.

Zgodnie z naczelna zasada wynikajaca z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

Pozwany nie kwestionowal tresci i faktu zawarcia umowy oraz wysokoSci dochodzonego roszczenia. Podniost
natomiast zarzut potracenia naleznoSci za maj 2015 r. oraz nieudowodnienie przez strone powodowa faktu
odtwarzania przez niego fonogramow i wideograméw muzycznych w okresie obowigzywania umowy. Jako dowod
w sprawie wskazal przestuchanie stron. Jednak wezwany na termin kolejnych dwoch rozpraw nie stawila sie i nie
usprawiedliwil swojej nieobecnoéci.

Pozwany swoim dzialaniem — udostepnianiem muzyki w nalezacych do niego lokalach byl upowazniony na podstawie
zawartej przez strony umowy do rozpowszechnienia utworu, a jak wskazuje art. 6 ust.1 punkt 3 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych — utworem rozpowszechnionym jest utwor, ktéry za zezwoleniem tworcy zostal w
jakikolwiek sposob udostepniony publicznie. W pojeciu rozpowszechniania utworu mieéci sie publiczne udostepnienie
w taki sposob, aby kazdy mogl mieé¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym. Pozwany odtwarzajac
muzyke w nalezacych do niego lokalach niewatpliwie publicznie ja rozpowszechnial, bo kazdy kto w pomieszczeniach
pozwanego znalazl sie mogl bez zadnych przeszkod ja uslyszec.



Do roszczenia objetego pozwem stosuje sie przepisy obowiazujace w dacie zawarcia umowy stad w mysl art. 79 ust.
1 pkt 3 ppkt b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe
zostaly naruszone, moze zadaé¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa: naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez
zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajgcej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione -
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Z roszczeniami wymienionymi w art. 79 wystapi¢ moze organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi (co wynika z art. 105 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych) w odniesieniu do p6l
eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem.

W myél artykulu 104 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
tekst jedn. z 2006 roku, Nr 90, poz. 631 z p6zn. zm.) organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi, zwanymi dalej "organizacjami zbiorowego zarzadzania", w rozumieniu ustawy, sa
stowarzyszenia zrzeszajace tworcow, artystow wykonawcow, producentéw lub organizacje radiowe i telewizyjne,
ktoérych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw autorskich lub praw
pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajacych z ustawy.

Organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi jest wiec stowarzyszenie,
ktore uzyskalo zezwolenie ministra wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego na podjecie dzialan
zastrzezonych w ustawie dla organizacji zbiorowego zarzadzania. Niewatpliwym jest, iz strona powodowa takie
zezwolenie Ministra Kultury i Sztuki uzyskala i wobec tego posiada legitymacje czynna w niniejszej sprawie, czego
pozwany nie kwestionowal.

Naruszeniem autorskich praw majatkowych jest — zgodnie z pogladem wyrazonym w Komentarzu do art. 79 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych autorstwa J. B. i innych — takie dzialanie, ktére mozna kwalifikowa¢ jako
wkroczenie w zakres cudzego prawa majatkowego (monopolu eksploatacyjnego na konkretny utwor).

Naprawienie szkody moze nastapi¢ poprzez zaplate ryczaltowej sumy pienieznej w wysokoséci odpowiadajacej
dwukrotno$ci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w
chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.
Ustawodawca ma tu na myS$li wynagrodzenie za zgode na korzystanie analogiczne do tego, jakie skutkowalo
naruszeniem prawa autorskiego.

Nalezy zaakceptowac¢ poglad wyrazony w wyroku Sad Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 listopada 2005 r., I ACa
1155/05, opubl. LEX nr 164631 - majac na uwadze uregulowanie art. 79 ust. 1 prawa autorskiego, przyznajace autorowi,
ktoérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, szereg uprawnien, w tym roszczenie o wydanie uzyskanych
przez naruszajacego korzysci albo zaplate wielokrotnos$ci stosownego wynagrodzenia, przyja¢ mozna, iz oba powyzsze
roszczenia stanowia swoista sankcje cywilng za dokonane naruszenie praw autorskich wynikajaca z zalozenia, ze w
zaden sposdb nie powinno sie oplacaé bezprawne naruszenie cudzego prawa majatkowego. Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe rowniez zgadza sie, iz za naruszenie praw autorskich na naruszyciela powinna by¢ nalozona sankcja. Taka
sankcja jest w tej sprawie, zgodnie z wnioskiem strony powodowej, zaplata wynagrodzenia, do ktérego pozwany
zobowiazany zostal umowa z dnia 24 stycznia 2015 r., ktorego wysoko$¢ rowniez nie byla przez pozwanego nie
kwestionowana.

Podstawg jednak roszczenia strony powodowej jest umowa lgczaca strony z dnia 24 stycznia 2015 r., ktéra zostata
zawarta przez strony po dwukrotnej kontroli lokali pozwanego i stwierdzeniu odtwarzania w nich radia przez glosniki.
Co wiecej, pozwany w treSci umowy zobowigzal sie zaplaci¢ stronie powodowej wynagrodzenie za dotychczasowe
bezumowne odtwarzanie fonograméw bez wiedzy i zgody strony powodowej. Fakt ten daje podstawy do przyjecia,
ze w przedmiotowych lokalach mozliwe jest odtwarzanie fonograméw zgodnie z umowsa. Ponadto umowa nie
zobowiazywala strony powodowej do dogladania i kontrolowania realizacji umowy przez pozwanego. Umowa ta ma



charakter zbiezny do umowy o uslhugi ( art. 734 kc w z zw. z ar. 750 kc) , a wynagrodzenie przewidziane jest w spos6b
ryczaltowy. Stad zarzut pozwanego, ze strona powodowa skutecznie nie udowodnita dochodzonego roszczenia, gdyz
nie wykazala, aby pozwany faktycznie odtwarzal fonogramy — Sad uznal za chybiony.

Sad uznatl takze za nietrafny zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego. Jak stusznie zauwazyla strona
powodowa, wynagrodzenie przewidziane w § 6 umowy z dnia 24 stycznia 2015 r. pozwany obowiazany byl uiszczac
przelewem kwartalnie do 21-dnia miesigca nastepujacego po zakoniczeniu okresu, ktérego roszczenie dotyczy. Zatem
nalezno$¢ za maj 2015 r. winna by¢ uiszczona do 21 sierpnia 2015 r. i w dacie wniesienia pozwu nadal byla wymagalna.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie uznal powbddztwo za zasadne w calo$ci. Sad zasadzil odsetki ustawowe
od daty wymagalno$ci naleznoéci z okresy rozliczeniowe wynikajace z poszczegdlnych faktur (art. 481 § 1 ke).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w tresci art. 98 § 11 2
k.p.c., zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrocié stornie wygrywajacej koszty procesu.



