Sygnatura akt I C 2248/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 28 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Swidnicy I Wydziatl Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maja Sawicz

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2020 r. w Swidnicy

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko J. S.(),S.S.

- 0 zaplate kwoty 662 427, 13 zt

I. zasadza od pozwanych J. S. (1), S. S. solidarnie na rzecz strony powodowej (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 648
981, 73 7l (szeécset czterdziesci osiem tysiecy dziewieéset osiemdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat jeden groszy) z
odsetkami:

a) umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego nie
przekraczajacymi dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych
liczonymi od kwoty 606 414, 71 z} od dnia 27 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty;

b) ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 15 607, 07 zl od dnia 27 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty;
¢) ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 26 959, 96 zl od dnia 27 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty;
II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej koszty procesu w kwocie 34 622 zk;

IV. nakazuje uiéci¢ pozwanym na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Swidnicy kwote 1 430, 39 z} tytulem
nieoplaconych kosztéw sadowych, z zastrzezeniem, ze spelienie tego obowigzku przez jednego z pozwanych zwalnia
drugiego z pozwanych.

Sygn. akt. IC 2248/18

UZASADNIENIE

Strona powoda (...) Bank SA z siedzibq w W. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych J. S. (1) i S. S.
kwoty 662.427,13 zl, w tym kwoty 606.414,71 z} z odsetkami z wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego
NBP, aktualnie 10 % liczonymi od dnia 4.09.2018 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, iz tak wskazana wysoko$¢
naliczonych odsetek z tytulu opdznienia, w zadnym czasie nie moze przekroczy¢ maksymalnych odsetek z tytulu
op6Znienia, tj. w stosunku rocznym dwukrotnosci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych, kwoty
18.533,46 zl z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, kwoty
37.475,42 7t z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, kwoty 3,54



z} tytulem oplat i prowizji, zasagdzenie od pozwanych na rzecz strony powodowej kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego
z dnia 15.04.2010 r. indeksowego do EUR. Na podstawie tej umowy pozwanym zostal udzielony kredyt w
wysokoSci 522.793,25 zl. Czeé¢ integralng umowy stanowil Regulamin kredytowania hipotecznego. Umowa kredytu
byla wielokrotnie zmieniania. Pozwani jako kredytobiorcy nie wywiazali sie z warunkéw umowy kredytu. Strona
powodowa wezwala pozwanych do zaplaty zalegloSci w terminie 14 dni z réwnoczesnym pouczeniem o mozliwosci
restrukturyzacji kredytu. Termin wskazany w wezwaniu uplynatl bezskutecznie, w zwigzku z czym strona powodowa
wypowiedziala umowe. Okres wypowiedzenia uplynatl tez bezskutecznie, a z chwila jego uplywu roszczenie banku stato
sie wymagalne.

W dniu 6 listopada 2018 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie
strony powodowej w caloSci.

Pozwani J. S. (1) i S. S. wnieli sprzeciw od nakazu zaplaty. W uzasadnieniu sprzeciwu podali, ze nie kwestionuja
faktu, iz laczyla ich ze strona powodowa umowa kredytu hipotecznego, jednakze pozwani nie zgadzaja sie z wysokoscia
dochodzonego roszczenia. Twierdzili, ze strona powodowa dochodzi od pozwanych zaplaty kwoty 606.414,71 z}
tytulem naleznoéci glownej nie wskazujac jednak w jaki sposob zostala ustalona i wyliczona dochodzona nalezno$é.
Ponadto pozwani zarzucili, ze z treSci pozwu nie wynika spos6b dokonania przez strone powodowa przewalutowania,
w szczeg6lnosci jaki zostal zastosowany kurs. Podobnie sytuacja przedstawia sie, w zakresie wysoko$ci i zasadnoSci
naliczonych odsetek. Pozwani podali, ze z zalgczonej do pozwu umowy, oprocentowanie kredytu stanowi sume marzy
kredytowej stawki referencyjnej(...) (...) dla waluty kredytu, stawka referencyjna obliczona jest od dwo6ch miejsc po
przecinku jako $rednia ze stawek (...)(...) z pierwszych pieciu dni roboczych miesigca poprzedzajgcego 3 miesieczny
okres obowigzywania stawek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 kwietnia 2010 r. pozwani S. S. i J. S. (1) zawarli ze strong powodowa (...) Bank SA z siedzibg w W.
umowe kredytu hipotecznego nr (...), indeksowanego do EURO. Na podstawie tej umowy strona powodowa udzielila
pozwanym kredytu w wysoko$ci 522.793,25 zI na budowe domu oraz splate kredytéw ratalnych, pokrycie oplat
okolokredytowych, pozyczke oraz zaplate skladki tytulem ubezpieczenia kredytu. Kredyt zostal udzielony na okres 35
lat. W trakcie trwania umowy pomiedzy stronami zostaly zawarte trzy aneksy, w tym dwa aneksy restrukturyzacyjne
z dnia 27.01.2015 1. i 28.12.2016 .

Dowédd: umowa kredytu hipotecznego nr (...) (...) z dnia 15.04.2010 1. k. 7

Regulamin kredytu hipotecznego k. 14

Aneks do umowy kredytu hipotecznego z dnia 5.11.2010 1. k. 25

Aneks do umowy kredytu hipotecznego z dnia 27.01.2015 1. k. 37

Aneks do umowy kredytu hipotecznego z dnia 28.12.2016 1. k. 32

Na podstawie zawartej umowy kredytu strona powodowa udzielita pozwanym kredytu hipotecznego w wysokoSci:
- 341.000 na budowe systemem gospodarczym

- 94.922,87 zl na splate kredytow

- 40.000 pozyczki na dowolny cel



- 28.834,01 zl na pokrycie oplat zwigzanych z udzieleniem kredytu
- 18.036,37 zl skladki z tytulu ubezpieczenia
Dowébd: umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 15.04.2010 1. k. 14

W zwiazku z nierealizowaniem terminowej splaty kredytu przez pozwanych strony zawieraly w dniu 27.01.201r., a
nastepnie 15.04.2016 r. kolejne aneksy do umowy z dnia 15.04.2010 r., w ktérych prolongowano pozwanym termin
do splaty rat kredytu. Ostatecznie jednak pozwani z powodu trudnosci finansowych zaprzestali splaty kredytu. Stad
pismem z dnia 20.07.2017 r., strona powoda wezwala pozwanych do splaty zadluzenia, zakreslajac termin 14 dni.
Wyznaczony termin uplynal bezskutecznie, stad strona powodowa wypowiedziala pozwanym przedmiotowa umowe
kredytu hipotecznego z dnia 14.12.2017 r. Zakre§lony w wypowiedzeniu umowy termin 30 — dniowy do splaty
zadluzenia réwniez uplynal bezskutecznie.

Dowod:

aneksy z dnia 28.12.2016 r., 27.01.2015 r. do umowy kredytu hipotecznego k.32 do 41.
wezwanie do zaplaty z dnia 20.07.2017 1. k. 44

o$wiadczenia strony powodowej o wypowiedzeniu umowy k. 471 51

Kredyt udzielony zostal pozwanym w walucie polskiej. Indeksowany byl kursem EURO ustalonym przed strone
powodowa w postaci bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem do walut
obcych. Metode i terminy ustalania kurséw wymiany walut okreslal Regulamin. Splata kredytu miata by¢ dokonywana
w zlotych polskich.

Oprocentowanie kredytu byto zmienne. Na oprocentowanie sklada sie marza banku w wysokos$ci 8.09 % oraz stawki
referencyjnej (...) (...) dla waluty kredytu, przy czym marza miala ulec obnizeniu o 2 punkty procentowe po uzyskaniu
wpisu w hipotece. Stawke referencyjng stanowila §rednia arytmetyczna stawki (...), z pierwszych pieciu dni miesigca
poprzedzajacego 3 miesieczny okres obowigzywania stawek. Zmiana stawki nastepuje w przypadku zmiany warto$ci o
10 punktow bazowych. Odsetki umowne mialy by¢ naliczane za kazdy dzien korzystania z kredytu w wysokosci 1/360
stopy procentowej majacej zastosowanie w danym dniu do kredytu. Z tytulu zadluzenia przeterminowanego strona
powodowa mogla pobiera¢ podwyzszone oprocentowanie (odsetki karne) od wymagalnego kapitalu w wysokosci
czterokrotno$ci oprocentowania kredytu lombardowego, naliczonego od dnia poprzedzajacego splate zadluzenia
przeterminowanego.

Dowaéd: opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci finansowej i zamoéwien
publicznych M. G. z dnia 23 sierpnia 2019 r. k. 180

Strona powodowa na dzien 4.02.2013 r. wykazala zadluzenie na kwote 222,27 euro tytulem wymagalnego kapitalu
oraz kwote 1.033,82 euro wymagalnych odsetek, lacznie 1.256,09 euro. W dniu 5.02.2013 r. strona powodowa
odnotowala wplate pozwanych w kwocie 1.262,08 euro, przy czym zaliczala splate w pierwszej kolejnoéci na kapitat
oraz w cze$ci na odsetki, wskazujac zadtuzenie z tytutu tych odsetek na kwote 586,74 zt. W dniu 7.02.2013 r. bank
odnotowal wplate 368,12 euro oraz naliczyt rate kapitalowo — odsetkowa w kwocie 846,19 euro. Rozliczyl powstalg w
dniu 5.02.2013 nadplate zaliczajac ja na splate zaleglych wymagalnych odsetek.

Na dzien rozwigzania umowy, tj. 20.01.2018 r. kurs wynosil 4, (...). Wysoko$¢ zadluzenia na dzieh 20.01.2018 r.
wynosi: z tytulu niesplaconego kapitatu 601.935,86 zl, kapitalu zaleglego 4.478,85 zt (1acznie kapitat 606.414,71 z1),
z tytulu odsetek umownych zaleglych od 6.01.2018 r. 14.173,29 zl, odsetek umownych zaleglych od 7-20.01.2018 r.
1.355,36 z (}acznie suma odsetek umownych 15.528,65 z1), odsetki karne od 6.01.2018 r. 54,04 zl, odsetki karne



od 7-20.01.2018 1. 24,38 zl, (suma odsetek karnych78,42 z}). Laczna wysoko$é zobowigzania na dzien sporzadzania
pozwu to 648.981,73 zl.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci finansowej i zaméwien
publicznych M. G. z dnia 23 sierpnia 2019 r. k. 180
wyciag z ksiag k. 5

Sad zwazyl co nastepuje:

Powoddztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Zgodnie z treécia art. 69. ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku (Dz.U.2015.128 j.t.) Prawo bankowe zgodnie z
ktoéra przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Ponadto zgodnie z art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykonac
zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego. W mysl natomiast art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktéw prawotworczych, spoczywa na
osobie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tzw. onus probandi spoczywa na tym,
kto przedstawia okre$lone twierdzenia, a nie na tym, kto im przeczy. W omawianym zakresie, istotna role pelnig takze
przepisy proceduralne, ksztaltujac zasade tzw. kontradyktoryjno$ci postepowania cywilnego. Art. 3 k.p.c. zobowigzuje
strony do dawania wyjasnien, co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawiania dowoddw. Art. 232 k.p.c. naklada z kolei na strony obowiazek wskazywania dowodoéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu z reguly spoczywa na powodzie az do momentu wykazania
zasadno$ci podnoszonego roszczenia (udowodnienia faktéw bedacych podstawa zadania). P6zniej, nastepuje jego
przesuniecie na strone pozwana.

Strona powodowa (...) Bank SA z siedzibg w W. wystapila z powédztwem przeciwko pozwanym J. S. (1) i S.
S. domagajac sie zaplaty naleznosci z tytulu niewywiazania sie z warunkéw kredytu hipotecznego udzielonego w
zlotych polskich, indeksowanego kursem euro. Powodowy bank domagal sie zaplaty kwoty 662.427,13 zl, w tym
606.414,71 zl z odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, aktualnie 10 %, liczonymi
od dnia 4.09.2018 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, iz wysoko$§¢é naliczonych odsetek z tytulu opdznienia nie
moze przekroczy¢ maksymalnych odsetek z tytulu op6znienia, tj. w stosunku rocznym dwukrotno$ci sumy stopy
referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych, kwoty 18.533,46 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w
wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych liczonymi od
dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, kwoty 37.475,42 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w wysokos$ci
roéwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéow procentowych, liczonymi od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kwoty 3,54 zt tytulem oplat i prowizji.

Podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowily dowody z dokumentéw, a przede wszystkim: umowa o kredyt
nr(...)/ (...) z dnia 15.04.2010 r., Regulamin kredytowania hipotecznego, aneksy do umowy z dnia 15.04.2010
r., 17.01.2015 r., 28.12.2016 1., wyciag z ksiag banku, wezwanie do zaplaty z dnia 20.07.2017 r., wypowiedzenia
umowy kredytu z dnia 14.12.2017 r. Autentyczno$¢ wymienionych powyzej dokumentoéw oraz ich tre$¢ nie byta przez
pozwanych kwestionowana oraz nie budzi zastrzezen ze strony Sadu.

W zasadzie wszystkie okoliczno$ci w sprawie istotne dla rozstrzygniecia byly bezsporne. Pozwani nie kwestionowali
istnienia zobowiazania wynikajacego z zawartej ze strone powodowa umowy o kredyt hipoteczny. Nie zgadzali sie
natomiast w wysoko$cia zadluzenia oraz wysokoS$cig zastosowanego przez strone powodowa kursu waluty euro.



W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pozwani J. S. (1) i S. S. nie wywigzali sie warunkéw umowy kredytu,
wobec czego strona powoda na skutek powstalych zalegloéci w splacie kredytu, w oparciu o przepis art. 75¢
prawa bankowego wezwala pozwanych poczatkowo do splaty zalegloéci, a po bezskutecznym uplywie terminu,
wypowiedziala przedmiotowa umowe w dniu 14.12.2017 r. Wobec tego, ze okres wypowiedzenia umowy réwniez
uplynal bezskutecznie, nie ulega watpliwosci, ze roszczenie strony powodowej stalo sie w calo$ci wymagalne.

Celem precyzyjnego ustalenia wysoko$ci zadluzenia pozwanych wobec strony powodowej w sprawie zostal
przeprowadzony dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci finansowej i zamoéwien publicznych
M. G.. Biegla ta w sporzadzonej opinii, w rzetelny i niebudzacy watpliwosci sposdb, wypowiedziala sie w zakresie
zastosowanego przez strone powodowa oprocentowania, marzy, wysoko$ci kursu waluty euro oraz wyliczyta wysokoéc
zadluzenia.

Ze sporzadzonej opinii wynika, ze oprocentowanie kredytu bylo zmienne, na oprocentowanie sklada sie marza
banku w wysokosci 8.09 % oraz stawki referencyjnej (...) (...) dla waluty kredytu, przy czym marza miala ulec
obnizeniu o 2 punkty procentowe po uzyskaniu wpisu w hipotece. Stawke referencyjna stanowila §rednia arytmetyczna
stawki (...), z pierwszych pieciu dni miesigca poprzedzajacego 3 miesieczny okres obowigzywania stawek. Zmiana
stawki nastepowal w przypadku zmiany wartosci o 10 punktéow bazowych. Odsetki umowne mialy by¢ naliczane
za kazdy dzien korzystania z kredytu w wysokos$ci 1/360 stopy procentowej majacej zastosowanie w danym dniu
do kredytu. Z opinii wynika takze, ze z tytulu zadluzenia przeterminowanego strona powodowa mogta pobierac
podwyzszone oprocentowanie (odsetki karne) od wymagalnego kapitalu w wysoko$ci czterokrotnoéci oprocentowania
kredytu lombardowego, naliczonego od dnia poprzedzajacego splate zadluzenia przeterminowanego. Biegla wyliczyla
wysoko$é zadluzenia pozwanych na dzien 20.01.2018 r. w nastepujacy sposob: z tytulu niesplaconego kapitalu
601.935,86 zl, kapitalu zaleglego 4.478,85 zl (}acznie kapital 606.414,71 z}), z tytulu odsetek umownych zalegltych
od 6.01.2018 r. 14.173,29 z}, odsetek umownych zaleglych od 7-20.01.2018 r. 1.355,36 zt (}acznie suma odsetek
umownych 15.528,65 z1), odsetki karne od 6.01.2018 r. 54,04 zl, odsetki karne od 7-20.01.2018 r. 24,38 zl, (suma
odsetek karnych78,42 z1). Laczna wysoko$¢ zobowigzania wyliczona przez biegla sadowa na dzien sporzadzania pozwu
to 648.981,73 zt i taka tez kwote Sad przyjat za uzasadniona , oddalaja powddztwo w pozostalym zakresie. Wobec
solidarno$ci dtuznikéw, na podstawie art. 366 k.c., orzeczono o solidarnym obowiazku zaplaty przez pozwanych.

Whniosek pozwanych o rozlozenie zadluzenia wobec strony powodowej na raty nie zastlugiwal na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomo$ci lub o oprdznienie mieszkania - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelienia tego $wiadczenia. W przepisie tym jest bowiem mowa o szczeg6lnie uzasadnionym wypadku, ktéry
moglby stanowié podstawe do rozlozenia §wiadczenia pozwanych na raty. Majac na wzgledzie sytuacje finansowa oraz
zyciowa pozwanych nalezalo przyjaé, iz nie zachodzi po ich stronie szczegolnie uzasadniony wypadek. Pozwany J. S.
(2) zeznal, iz pracuje dorywczo, a pozwana S. S. prowadzi dzialalno$¢ rolnicza i odprowadza sktadaki KRUS. Pozwani
posiadaja 1,5 ha nieruchomoéci rolnej. Pozwany zeznal rowniez, iz bylyby w stanie obecnie splaca¢ raty w wysokoéci
Po 2.000 zl miesiecznie, a od przyszlego roku po 4.000 zl miesiecznie. Sytuacja finansowa pozwanych nie daje zatem
podstawy do uwzgledniania wniosku o rozlozenie §wiadczenia na raty. Dostrzec nalezy, ze strona powodowa zmierzala
do polubownego zakonczenia sprawy z pozwanymi, proponujac im chociazby restrukturyzacje zadluzenia, lecz do
takiego polubownego rozwigzania nie doszlo, a takze prolongujac dwukrotnie splate kredytu.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazona w treSci art. 98 §
1 k.p.c., zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 34.622 zl tytulem kosztow procesu.
Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. nakazano
pozwanym uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Swidnicy kwote 1.430,39 zi tytulem nieoplaconych
kosztow sadowych, z zastrzezeniem, ze speklnienie tego obowiazku przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z
pozwanych (art. 366 k.c.)



