Sygn. akt IC 878/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Ucinska

Protokolant: Dorota Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. z/s w W.
przeciwko A. K. (1)

o zaplate kwoty 128.958,75 zl

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje stronie powodowej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Swidnicy kwoty 114,88
z} tytulem wydatkow.

Sygn. akt IC 878/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank S.A z siedziba w W. wniosta w dniu 9 stycznia 2018r. do Sadu Rejonowego (...) pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktorym domagala sie zasadzenia od pozwanego A. K. (1) kwoty
128.958,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia 9 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty
oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz roszczen tych dochodzi z tytulu umowy pozyczki zawartej
miedzy stronami w dniu 8 kwietnia 2015r., braku splaty terminowych zobowigzan i powstalych zaleglo$ci. Na skutek
ostatecznego wypowiedzenia umowy cala nalezno$¢ postawiona zostata w stan wymagalnoéci. Pozwany mimo wezwan
do zaplaty, nie splacil wymagalnych wierzytelno$ci.

Sad Rejonowy (...) w dniu 20 lutego 2018 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie VI
Nc-e (...), w ktérym nakazal pozwanemu A. K. (2) aby zaplacil stronie powodowej kwote 128.958,75 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 9 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu zaplaty albo by wnidst w tymze terminie sprzeciw.

W ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powodztwa
i zasadzenia kosztow procesu. Zarzucil m.in. brak wymagalno$ci dochodzonego roszczenia, nieudowodnienie
wysokoSci roszczenia co do zasady jak i wysoko$ci, niewazno§é umowy bankowej, brak przekazania przez powoda
srodkéw pienieznych powodowi, nieskuteczno$é wypowiedzenia umowy, zamieszczenie w umowie niedozwolonych
klauzul umownych oraz przedawnienie roszczenia.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 kwietnia 2015 roku pozwany D. K. zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. umowe kredytu
gotowkowego nr (...) w lacznej kwocie 119.992,58 7l z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, przy czym kwota
80.600 zl miala zosta¢ wyplacona w formie przelewu na wskazany przez pozwanego w dyspozycji rachunek bankowy,
kwota 29.398,18 zl stanowila prowizje od udzielonego kredytu, za§ kwota 9.994,40 zl stanowila oplate pobrana
przez posrednika kredytowego. Splata kredytu ustalona zostala na 120 réwnych miesiecznych rat kapitalowo —
odsetkowych wedtug harmonogramu. Zgodnie z § 12 umowy, bank mial mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy kredytu
z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia w razie utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej albo w
przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu. Bank mial zawiadomié kredytobiorce
o wypowiedzeniu umowy kredytu w formie pisemnej, listem poleconym.

dowod :
- umowa kredytu gotowkowego nr (...) z dnia 7 kwietnia 2015r., k. 22 — 24,

Strona powodowa wyplacita pozwanemu $rodki pieniezne w powyzszych kwotach w dniu 8 kwietnia 2015 roku zgodnie
z dyspozycja uruchomienia kredytu.

dowdd :

- dyspozycja uruchomienia kredytu, k. 74,

- harmonogram wyplaty Srodkoéw z tytulu umowy nr (...) z dnia 7 kwietnia 2015r., k. 75,

Pozwany splacal zobowiazanie wynikajace z lgczacej strony umowy w sposdb przewaznie regularny do maja 2016 roku.
dowdd :

- historia rachunku dedykowanego do splaty zobowigzania z tytulu umowy nr (...) z dnia 7 kwietnia 2015r., k. 76 — 83,

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2016 roku strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty wymagalnego zadluzenia
z tytulu umowy pozyczki, ktére na dzien 18 pazdziernika 2016r. wynosilo 118.672,03 zI — w terminie 7 dni od daty
doreczenia wezwania.

dowdd :
- przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 19 pazdziernika 2016r. wraz z potwierdzeniem doreczenia, k. 26 — 27,

Strona powodowa w dniu 9 stycznia 2018 roku wystawila wyciag zksiag (...) Bank S.A. nr (...), w ktérym stwierdzila, ze
wymagalne zadluzenie pozwanego na dzieh wystawienia wyciagu wynosi 128.958,75 zl, na kt6ra to kwote skladaja sie :
niesplacony kapital w wysokosci 112.973,10 zl, odsetki umowne w kwocie 14.528,44 z1, odsetki umowne za op6Znienie
w kwocie 1.300,21 z} oraz oplaty w kwocie 157 zk.

dowdd :
- wyciag z ksiag (...) Bank S.A. z dnia 9 stycznia 2018r., nr (...), k. 25,

Na mocy uchwaly Walnego Zgromadzenia (...) Bank S.A. z dnia 25 maja 2015 roku nastgpilo polgczenie (...)(...) (spotka
przejmujaca) z (...) Bank (...) S.A. (sp6tka przejmowana) w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. przez przeniesienie calego
majatku (...) Bank (...) S.A. narzecz (...) Bank S.A.

dowaéd :



- wypis z KRS na dzien 24 maja 2018r., k. 28 — 37,
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Kredyt bankowy definiowany jest jako stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktorego istota
polega na dostarczeniu przez bank okre$lonej kwoty Srodkéw pienieznych kredytobiorcy, pod warunkiem jej
pOZniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku (odsetki, prowizja, oplaty manipulacyjne). Ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2018 roku, poz. 2187 ze zm.) w art. 69 definiuje umowe kredytu i tak
zgodnie z ust.1 tego przepisu przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z ust.2 umowa kredytu powinna
byé¢ zawarta na pi$mie i spelnia¢ okreslone warunki. Kredyt cechuje miedzy innymi: odplatno$é — kredytobiorca
zobowiazany jest do zaplaty odsetek i ewentualnej prowizji dla banku i zwrotno$¢ — co do zasady kwota $rodkow
pienieznych podlega zwrotowi. Obowigzek zwrotu kredytu przez kredytobiorce jest jego podstawowym obowiazkiem
wymienionym w art. 69 ust. 1 prawa bankowego i oddaje istote umowy kredytu. Obok korzystania z kredytu i
zwrotu skladajacej sie na niego kwoty, art. 69 ust. 1 prawa bankowego naklada na kredytobiorce obowiazek zaplaty
odsetek kapitalowych. Odsetki sg §wiadczeniem ubocznym, z reguly realizowanym w tych samych przedmiotach
co $wiadczenie glowne i w wysokoéci obliczonej wedle stopy procentowej i czasu potencjalnego korzystania z
przedmiotéw objetych $§wiadczeniem gléwnym.

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblnosci jezeli strona, sama bedac profesjonalnym uczestnikiem obrotu,
jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.).

Pozwany wskazujac na nieudowodnienie wysokoSci roszczenia zakwestionowal okolicznosci faktyczne podniesione w
pozwie, a zatem okolicznoSci te nie moga by¢ uznane za przyznane w my$l art. 230 k.p.c. Tym samym powodowy Bank
zobligowany byt wykazaé zar6wno wysoko$¢ nalezno$ci, jak rowniez jej wymagalno$¢. Strona powodowa nie wykazala,
ze kredyt zostal skutecznie postawiony w stan wymagalno$ci, wobec braku dowodu w postaci wypowiedzenia
umowy pozwanemu, jak tez dowodu doreczenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Przedlozone do akt sprawy
przedsadowe wezwanie do zaplaty datowane na dzien 19 pazdziernika 2016 roku nie przemawia za spelnieniem
powyzszego obowigzku. Zauwazenia w tym miejscu wymaga, iz zgodnie z § 12 laczacej strony umowy, bank mial
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia w razie utraty przez
kredytobiorce zdolnoéci kredytowej albo w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu. Bank zawiadamia kredytobiorce o wypowiedzeniu umowy kredytu w formie pisemnej, listem poleconym.

Juz tylko na marginesie zauwazenia wymaga, ze przepis art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku —
Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2018 roku, poz. 2187 ze zm.) stanowi, ze ksiegi rachunkowe bankoéw i sporzadzone
na ich podstawie wyciagi oraz inne oS§wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w
zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankdéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb
pokwitowania odbioru nalezno$ci, maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkow
wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowié¢ podstawe
do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych. Zlozenie wyciagu z ksigg Banku z dnia 9 stycznia 2018r. nie bylo
jednak wystarczajace dla udowodnienia wymagalnoSci roszczenia. Po pierwsze z przepisu tego nigdy nie wynikato,
ze moca dokumentu urzedowego objete jest o§wiadczenie o wymagalnoSci wskazanej naleznoSci, a po drugie od dnia



20 lipca 2013 roku, zgodnie z ust. 1a wskazanego artykulu, moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w
ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumenté6w wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Brak
w aktach wypowiedzenia umowy pozwanemu, jak réwniez po$§wiadczenia odbioru przez pozwanego o$wiadczenia o
wypowiedzeniu, a nawet dowodu nadania go do A. K. (1), czyni te okoliczno$é nieudowodniona.

Strona powodowa w pozwie ograniczyla sie jedynie do stwierdzenia, ze nalezno$¢ jest wymagalna z dniem 13
pazdziernika 2016r., ktore to twierdzenie nie zostalo przez nig wykazane. Roéwniez w toku postepowania okoliczno$ci
tej nie wyjasnila, mimo, iz pozwany w odpowiedzi na pozew kwestionowat przedmiotowe roszczenie tak co do zasady
jak i wysokoSci. Zarzucal, ze strona powodowa dochodzac w niniejszym postepowaniu kwoty objetej zadaniem pozwu,
nie przedstawila wypowiedzenia umowy oraz wezwania do zaplaty. Z powyzszych wzgleddw zawarte w wyciagu z ksiag
Banku oéwiadczenie o wysoko$ci naleznoéci jest jedynie dowodem zlozenia takiego o§wiadczenia przez pracownika
powoda, a nie dowodem istnienia nalezno$ci Banku wobec pozwanego we wskazanej wysokoSci. Zwroci¢ przy tym
nalezy uwage na okoliczno$¢, ze pozwany od samego poczatku wnosil o oddalenie powddztwa, powolujac sie na brak
wypowiedzenia umowy. Powodowy Bank, majac od samego poczatku wiedze w zakresie zarzutow stawianych przez
pozwanego, powinien byl wykaza¢ zasadno$¢ zadania zaré6wno w zakresie zasadno$ci jak i pod wzgledem wysokoéci
zadania.

Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é, ze strona powodowa jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego
powinna mieé¢ §wiadomo$¢ niedostatecznej mocy dowodowej ztozonych do akt sprawy dokumentéw. A skoro pozwany
juz w odpowiedzi na pozew swoje stanowisko procesowe opieral m.in. na braku wypowiedzenia mu umowy,
okoliczno$¢ ta winna byl by¢ przez strone powodowa w sposob nalezyty wykazana.

Skoro brak jest dowodu skutecznego postawienia kredytu w stan natychmiastowej wykonalnoci, to brak jest podstaw
do zadania przez Bank calej dochodzonej nalezno$ci. Tym samym strona powodowa nie udowodnila wysokosci i
wymagalnosci roszczenia objetego pozwem. Wymagalno$é kredytu byla bowiem zwiazana z doreczeniem pozwanemu
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej i uplywie 30 dni. Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil
powbdztwo.

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Pozwany wygral proces w calo$ci, a poniesione przez niego koszty stanowily kwote 5.417 z1 — koszty zastepstwa
procesowego (§ 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radeow prawnych (t.j. Dz.U z 2018, poz. 265 ze zm.).

Jednocze$nie majac na uwadze tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U z
2018, poz. 300 ze zm.) Sad nakazal stronie powodowej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Swidnicy kwoty 114,88 z} tytulem wydatkéw obejmujgcych koszty mediacji (pkt IIT wyroku).



