Sygn. akt IC 168/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Jerzy Habaj

Protokolant: Katarzyna Drozdz

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Swidnicy

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W.
przeciwko W. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. C. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlosci(...) w W. w upadlo$ci likwidacyjnej z
siedziba w W. kwote 3.491.476,63 z} (trzy miliony czterysta dziewiecdziesiat jeden tysiecy czterysta siedemdziesiat
sze$¢ zlotych i sze$c¢dziesiat trzy grosze) z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od kwoty 2.426.537,14 zi
(dwa miliony czterysta dwadzie$cia sze$c¢ tysiecy pieéset trzydziesci siedem zlotych i czternascie groszy) od dnia 16
listopada 2017 r. do dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanemu prawo do powolywania sie w toku egzekucji zasadzonego
od niego $wiadczenia na ograniczenie odpowiedzialnoéci do nieruchomosci stanowigcej dzialke ewidencyjng o nr (...)
polozona w miejscowosci L. w gminie Z., dla ktérej Sad Rejonowy w(...) prowadzi ksiege wieczysta o nr (...);

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.017,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

I11. nakazuje pozwanemu aby uiscil na rzecz Skarbu Panistwa - Sad Okregowy w Swidnicy kwote 100.000,00 z} tytulem
brakujacej oplaty od pozwu od ponoszenia ktérej powo6d byt zwolniony.

Sygn. akt IC 168/18

UZASADNIENIE

L. K. - Syndyk masy upadlosci (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W., wnidst o rozpoznanie sprawy
w postepowaniu nakazowym i orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwany W. C. ma zaplaci¢ na rzecz Syndyka masy
upadlosdci (...)w W. w upadlos$ci likwidacyjnej z siedziba w W. kwote 3.491,476,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od kwoty 2.426.537,14 zt od dnia 16 listopada 2017r. tj. od dnia wniesienia pozwu, do dnia zaplaty w
terminie dwdch tygodni od daty doreczenia nakazu zaplaty oraz zastrzezenie pozwanemu prawa do powolywania sie w
toku egzekucji zasadzonego od niego Swiadczenia pienieznego na ograniczenie odpowiedzialnoéci do nieruchomosci,
stanowigcej dziatke ewidencyjna o numerze (...), poloZzonej w miejscowoéci L., w gminie Z., dla ktorej Sad Rejonowy w
(...) (...) Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Wnidsl ponadto o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrot oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



W razie prawidlowego wniesienia przez pozwanego zarzutéw od nakazu zaplaty, powod wniést o utrzymanie
nakazu zaplaty w mocy oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Natomiast, na wypadek skierowania sprawy do rozpoznania w trybie upominawczym i wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty przez pozwanego lub skierowania sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym, powdd wniost o zasadzenie
od pozwanego W. C. na rzecz Syndyka masy upadloéci (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. kwoty
3.491.476,63 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 2.426.537,14 zt od dnia 16 listopada 2017 r.
tj. od dnia wniesienia pozwu, do dnia zaplaty; zastrzezenie pozwanemu prawa do powolywania sie w toku egzekucji
zasadzonego od niego $wiadczenia pienieznego na ograniczenie odpowiedzialnoéci do nieruchomosci, stanowiacej
dzialke ewidencyjng o numerze (...), potozonej w miejscowosci L., w gminie Z., dla ktorej (...) Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz powoda kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17z}

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze jako wierzyciel hipoteczny, dochodzi od pozwanego - jako dtuznika hipotecznego
zaspokojenia roszczen, wynikajacych z umowy pozyczki zawartej z K. G. (1) — dluznikiem osobistym. Dluznik osobisty
do tej pory nie splacil zobowigzania, a zatem konieczne bylo dochodzenie zaspokojenia od dluznika hipotecznego — z
ograniczeniem odpowiedzialnoéci do nieruchomosci polozonej w L..

Sad Okregowy wS. w sprawie o sygn. akt (...) dnia 15 grudnia 2017r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktéorym nakazal pozwanemu W. C., aby zaplacil na rzecz powoda Syndyka Masy Upadloéci (...)
w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. kwote 3.491.476,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od kwoty 2.426.537,14 zt od dnia 16 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanemu prawo
do powolywania sie w toku egzekucji zasadzonego od niego $wiadczenia na ograniczenie odpowiedzialnoSci do
nieruchomoéci stanowiacej dzialke ewidencyjna o nr (...), polozong w miejscowosci L., w gminie Z., dla ktoérej Sad
Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), oraz kwote 7.217 z} tytutem kosztéw procesu w terminie
dwbch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo wnidst w tym terminie sprzeciw.

Pismem procesowym z dnia 22 stycznia 2018r. pozwany W. C. wnibsl sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu upominawczym. Wnosit w nim o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda L. K. - Syndyka
masy upadtoéci(...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W. na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm
prawem przepisanych.

Zarzucil, ze Sad wydajac nakaz zaplaty kierowal sie jedynie informacjami oraz dokumentami dolaczonymi do
pozwu, w szczegblnosci kserokopia umowy pozyczki z dnia 31 pazdziernika 2012 r. oraz wyciagiem z ksiag
rachunkowych (...). Tymczasem, do czasu wystgpienia przeciwko niemu z wezwaniem do zaplaty, a w dalszej
kolejnosci z pozwem w niniejszej sprawie nie posiadal zadnej wiedzy, co do okolicznosci ustanowienia na jego
nieruchomoéci hipoteki zabezpieczajacej dlug osoby trzeciej. Pozwany zakwestionowal tez istnienie wierzytelnosci z
przedmiotowej umowy pozyczki, poniewaz powdd w zaden sposéb nie udowodnil, iz przystuguje mu przedmiotowa
wierzytelno$é, w szczegoblnosci nie przedstawil zadnego potwierdzenia istnienia i wymagalno$ci tej wierzytelnoSci.
Hipoteka ustanowiona na nieruchomoéci pozwanego zabezpiecza konkretna wierzytelno$¢, w zwigzku z czym istnienie
hipoteki jest Sci$le zwiazane z istnieniem zabezpieczajacej ja wierzytelnos$ci. W sytuacji braku udowodnienia przez
powoda istnienia wierzytelno$ci nie mozna zadaé zaspokojenia roszczen od dluznika hipotecznego.

W piémie procesowym z dnia 12 lutego 2018r. powdd w catoSci podtrzymatl dotychczasowe stanowisko. Podniosl, ze
istnienie wierzytelnoSci, a takze jej wysoko$¢ zostala udowodniona za pomocg dowodéw z dokumentéw, w tym umowy
pozyczki, wyciagu z ksiagg rachunkowych, wypowiedzenia umowy i wezwania do zaplaty. Hipoteka ustanowiona na
nieruchomo$ci Pozwanego zostala wpisana do ksiegi wieczystej i korzysta z domnieman wynikajacych z ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, a ciezar dowodu splaty w czesci lub w caloSci w sporze o zwrot pozyczki spoczywa
na pozyczkobiorcy, a w niniejszej sprawie - na pozwanym. Roszczenie powoda nie jest przedwczesne, poniewaz



w zwiazku z zakonczeniem okresu obowigzywania umowy powdd nie mial potrzeby dokonywania wypowiedzenia
umowy pozyczki.

W piSmie procesowym z dnia 29 marca 2018r. pozwany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek wyrazal zgode na obcigzenie
swojej nieruchomogci hipoteka. Dodatkowo zarzucal, ze zostal wprowadzony w blad przez K. G. (1), co do celu w jakim
przedmiotowa hipoteka ma by¢ ustanowiona.

W ocenie Sadu dopuszczenie dowoddw z zeznania Swiadkow: K. C. i K. G. (2) oraz przesluchania pozwanego, nie
mialyby wplywu na wydanie rozstrzygniecia. O przeprowadzeniu tych dowodéw pozwany wnioskowal na okoliczno$é
ustalenia czy zabezpieczona hipoteka wierzytelnoéé¢ z tytulu zawartej przez dluznika osobistego K. G. (2) umowy
pozyczki faktycznie istnieje i jest wymagalna. Tymczasem zebrany material dowodowy, w postaci dowodow z
dokumentow, w szczegdlnosci umowy pozyczki zabezpieczonej hipoteka nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2012 r. wraz z
zalacznikami, wyciagu z ksigg rachunkowych, wezwan do zaplaty i odpisu zupelnego ksiegi wieczystej numer (...) byl
w ocenie Sadu wystarczajacy do ustalenia czy roszczenie powoda bylo uzasadnione. Wobec tego, Sad oddalit wniosek
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z zeznan $wiadkow i z przestuchania pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 31 pazdziernika 2012 r. K. G. (1) zawarl ze (...) umowe pozyczki nr (...). Na mocy tej umowy, (...) udzielil K. G.
(1) pozyczke w kwocie 3.300.000 z}. Splata miala nastapi¢ w miesiecznych ratach. Umowa zostala zawarta na okres
od dnia 31 pazdziernika 2012 r. do dnia 24 pazdziernika 2015 r. Zgodnie z jej tre$cig, w przypadku nieterminowe;j
splaty pozyczki nalezno$¢ z tego tytulu staje sie w dniu nastepnym nalezno$cia przeterminowana. Roczna stopa
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wynosila czterokrotno$c¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego i ulegala zmianie w czasie trwania umowy. (...) wyplacil na rzecz K. G. (1) $rodki wynikajace z umowy
pozyczki.

Zabezpieczeniem roszczen (...) z tytulu jej zawarcia jest hipoteka umowna ustanowiona na rzecz (...) do kwoty
4.950.000 zl na nieruchomos$ci gruntowej, stanowigcej dzialke nr (...), polozonej w miejscowosci L., gmina Z., powiat
(...), wojewbdztwo (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w(...)Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o
numerze (...).

Hipoteka zostala ustanowiona na mocy o$wiadczenia K. C. dzialajacego na mocy upowaznienia udzielonego mu w
formie aktu notarialnego przez W. C., ztozonego w formie aktu notarialnego z 31 pazdziernika 2012r. sporzadzonego
przed notariuszem M. S., prowadzacym Kancelarie Notarialng w W., Rep. A nr(...) oraz w drodze wpis w dziale (...)
ksiegi wieczystej prowadzonej dla rzeczonej nieruchomosci.

Hipoteka umowna do kwoty 4.950.000 z} zostala ustanowiona w celu zabezpieczenia splaty wierzytelnoSci glownej,
odsetek od udzielonej pozyczki, odsetek kapitalowych, odsetek od nalezno$ci przeterminowanych, odsetek za zwloke,
oplat sadowych od kwoty zobowiazania, kosztéw odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem wykonalno$ci oraz kosztow
postepowania egzekucyjnego.

dowdd: odpis pelny KRS nr (...) dot. (...) k. 16-22,

umowa pozyczki zabezpieczonej hipoteka nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2012r. wraz z zalacznikami oraz
pelnomocnictwem k. 25-37,

o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki k. 38-42,
odpis zupelny ksiegi wieczystej numer (...) k. 43-45,

Pomimo uplywu terminu do splaty pozyczki pozyczkobiorca nie uregulowal zaleglych naleznosSci. Po wygasnieciu
umowy, powdd kilkukrotnie wzywal pozyczkobiorce do dobrowolnego uregulowania zalegltych naleznos$ci, wysylajac
stosowne wezwania na adres zamieszkania dluznika. Wezwania do zaplaty nie skutkowaly jednak splata kwoty



zadluzenia przez pozyczkobiorce i cala pozyczka wraz z odsetkami i naliczonymi kosztami stala sie natychmiast
wymagalna z dniem 25 pazdziernika 2015 r.

dowod: wezwania do zaplaty kierowane do dluznika osobistego wraz z pelnomocnictwami oraz potwierdzeniami
nadania k.48-50,

wezwanie do zaplaty dluznika rzeczowego wraz z wypowiedzeniem wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka z
potwierdzeniem odbioru k.51-56,

wykaz zawierajacy rozliczenie operacji dla pozyczki nr (...) za dzien 31 pazdziernika 2012 r. k. 722,
dyspozycja wyplaty na rachunek techniczny k. 725,

potwierdzenie przelewu z dnia 31 pazdziernika 2012 r. k.723,

dokument ksiegowego zawierajacy wykaz wplat ze sposobem ksiegowania (dokument ksiegowy) k.732-33,

Calkowita nalezno$¢ z tytulu umowy wynosi 3.491.557,63 zl i skladaja sie na nia: zalegly kapital w wysoko$ci:
2.426.537,14 zl, odsetki umowne w wysoko$ci: 331.065,26 zl, odsetki karne (od przeterminowanych platnosci) w
wysoko$ci: 733.874,23 zl oraz oplaty za wezwania i upomnienia w wysoko$ci: 81,00 zk.

dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych (...) wraz z pelnomocnictwem k.46-47,

Sad Rejonowy (...) Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych 19 marca 2015 r. oglosil upadlosé
(...) w W. obejmujaca likwidacje majatku upadtego.

dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego (...) Wydziat Gospodarczy dla spraw upadlosciowych i naprawczych z dnia
5 lutego 2015 r., wydane w sprawie o sygn. akt (...) k. 23,

postanowienie Sadu Rejonowego (...) Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych z dnia 19 marca
2015 r., wydane w sprawie o sygn. akt(...) k. 24,

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

W nastepstwie braku splaty przez dluznika osobistego nalezno$ci wynikajacych z umowy, powod jako wierzyciel
domaga sie zaspokojenia wierzytelnoSci takze od pozwanego jako dtuznika hipotecznego.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowia przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki, czyli 31 pazdziernika 2012 r.
(tekst jednolity Dz.U. z 2001 roku, nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej jako ,,u.k.w.h.”), a zatem po zmianach dokonanych
ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. nr 131, poz.1075), ktéra weszla w zycie w dniu 20 lutego 2011 .

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze powstanie hipoteki nalezy wigza¢ z samym wpisem, a nie z
jakimkolwiek innym zdarzeniem. Konstytutywny wpis hipoteki w ksiedze wieczystej jest uwazany za wynikajaca z
przepiséw prawa materialnego (art. 67 u.k.w.h.) przestanke powstania hipoteki jako ograniczonego prawa rzeczowego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 558/98, niepubl., z dnia 13 grudnia 2001r.,
IV CKN 369/01, OSNC 2002, nr 10, poz. 126, z dnia 14 lutego 2003 r., IV CK 109/02, nie publ. i z dnia 15 pazdziernika
2010 1., V CSK 77/10, nie publ.).

Poprzez obciazenie hipoteka prawa wlasno$ci nieruchomosci w L., pozwany stal sie dtuznikiem rzeczowym powoda
w zakresie warto$ci tego prawa do kwoty 4.950.000 zl. Poniewaz dla skutecznego zaspokojenia wierzyciela konieczne



stalo sie uzyskanie tytulu wykonawczego wobec dluznika hipotecznego, uwzglednienie zadania pozwu znajduje
oparcie prawne w tresci art. 244 k.c., z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanej dluznika stosownie do
art. 319 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno§é z okres§lonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysokoSci ich wartosci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoéci, uwzglednic
powddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$é dluznika hipotecznego ogranicza sie do przedmiotu hipoteki. Tak wiec, jezeli
wladciciel nieruchomoéci nie jest dluznikiem osobistym, to zasadzajac od niego na rzecz wierzyciela naleznoéc
hipoteczng, sad z urzedu powinien w wyroku zastrzec wlascicielowi nieruchomosci prawo do powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci (por. wyrok s. apel. w Bialymstoku, I ACa 761/13,
LEX nr 1473646).

Jak wynika z przepisu art. 65 ust. 1 u.k.w.h. przez ustanowienie hipoteki wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia
swojej wierzytelnoSci z nieruchomos$ci bez wzgledu na to czyja stala sie wlasnoscia i z pierwszefistwem przed
wierzycielami osobistymi wtasciciela nieruchomosci. W judykaturze dominuje stanowisko przyznajace wierzycielowi
uprawnienie do wytoczenia przeciwko dtuznikowi hipotecznemu, ktory nie jest dluznikiem osobistym, powodztwa
o $wiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 roku, III CSK 178/13, LEX nr 1489250,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1971 r., III CRN 553/70, OSNC 1971, Nr 10, poz. 185; wyroki: z dnia
10 wrze$nia 1999 r., III CKN 331/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 57; z dnia 6 marca 1997 r. I CKU 78/96, Prok. i Pr.-wkl.
1997, nr 6, s. 38; z dnia 16 lipca 2003 r. V CK 19/02, Lex nr 602311; z dnia 25 sierpnia 2004 r. IV CK 606/03, Lex
nr 188488; z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 51/13, Lex nr 1425058 oraz przywolywany przez powoda wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 stycznia 2013 roku, I Aca 1066/12, opubl. w L. pod nr (...) ). Podzielajac te linie
orzecznicza zauwazy¢ trzeba, ze poglad ten uzasadniaja zar6wno przepisy materialnoprawne (zwlaszcza art. 73 i 78
u.k.w.h.), jak i wzgledy procesowe. Wierzyciel, by mogl skutecznie prowadzi¢ egzekucje z nieruchomosci obcigzonej
musi bowiem uzyskaé przeciwko dluznikowi rzeczowemu tytul wykonawczy, a takim z punktu widzenia przepisow
procesowych moze by¢ wyrok zasgdzajacy okreslone §wiadczenie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze powddztwo jest usprawiedliwione co
do zasady w oparciu o przytoczone przepisy prawa.

Bez watpienia z tresci ksiegi wieczystej urzadzonej dla nieruchomosci w L., wynika, ze wpisana zostala na rzecz
powoda hipoteka do kwoty 4.950.000 z}. Z chwila wpisu do ksiegi wieczystej hipoteka staje sie prawem jawnym (art. 2
u.k.w.h.) z moca wsteczna od chwili zlozenia wniosku (art. 29 u.k.w.h.). Nikt nie moze zaslania¢ sie nieznajomoscia jej
wpisu w ksiedze wieczystej. Korzysta takze zdomniemania, ze jest wpisana zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym
(art. 3 u.k.w.h.). Sad w niniejszym postepowaniu jest zatem zwiazany wpisem hipoteki na prawie nalezacym do
pozwanego i nie ma podstaw do negowania jej istnienia oraz badania prawidlowos$ci dokonania wpisu. Pozwany bedac
uczestnikiem postepowania o wpis hipoteki mégl kwestionowac prawidlowosé i skuteczno$é tego wpisu.

Za powodem nalezy wskaza¢, ze dla realizacji odpowiedzialno$ci dluznika rzeczowego wystarczajaca legitymacja
wierzyciela jest wpis hipoteki, nawet bez potrzeby wykazania rzeczywistego istnienia zabezpieczonej wierzytelnoSci.

W zakresie roszczenia obejmujacego wierzytelnosé z tytutu umowy pozyczki w kwocie 3.300.000 zl Zadanie uznac
nalezy za uzasadnione w calo$ci, poniewaz pozwany ustanowil hipoteke zabezpieczajaca wierzytelnos¢ do kwoty
4.950.000 7}, na co wskazuje tres¢ oéwiadczenia o ustanowieniu hipoteki z 31 pazdziernika 2012r. Zadanie miesci sie
zatem w wysoko$ci udzielonego zabezpieczenia hipotecznego.

W sporze o zwrot pozyczki pozyczkodawca zobowiazany jest do udowodnienia faktu zawarcia umowy pozyczki z
pozyczkobiorca, wysoko$ci udzielonej pozyczki, wydania przedmiotu pozyczki, warunkéw zwrotu pozyczki przez
pozyczkobiorce.

W ocenie Sadu, powdd sprostal powyzszemu obowigzkowi za pomoca dowodéw z dokumentdéw, w postaci umowy
pozyczki, wyciagu z ksiag rachunkowych, potwierdzenia zloZenia dyspozycji wyplaty, zestawienia wplat, a ostatecznie
— wezwania do zaplaty umowy pozyczki wraz z potwierdzeniem doreczenia. Z dokument6w tych wynika wyraznie, ze



powdd posiada wierzytelno$é wobec K. G. (1), a wobec braku splaty zadtuzenia przez dluznika osobistego — powdd
moze dochodzié zaplaty od dluznika osobistego, ale réwniez od pozwanego jako dtuznika hipotecznego.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucal, ze nie mial wiedzy, co do okoliczno$ci ustanowienia
hipoteki, zarzucal tez przedwczesno$é roszczenia wzgledem niego, kwestionowal rowniez istnienie i wymagalnoSci
wierzytelnoéci powoda. Natomiast w piSmie procesowym z dnia 29 marca 2018r., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika zarzucal, ze zostal wprowadzony w blad i nie mial wiedzy odnosnie celu, dla jakiego
ma zostac ustanowiona hipoteka.

W ocenie Sadu zarzuty pozwanego podniesione w toku procesu sa niezasadne.

W kontekscie rozkladu ciezaru dowodu wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka zastosowanie ma domniemania
zgodnoS$ci wpisu ze stanem rzeczywistym zawarte w art. 3 u.k.w.h. Obalenie domniemania wynikajacego z tego
przepisu, obcigza strone kwestionujaca istnienie wierzytelnoéci. Tymczasem, pozwany nie podwazyl w skuteczny
sposob twierdzen powoda, z ktérych wywodzil swoje zadanie.

Pozwany w pierwszym piSmie procesowym tj. w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosil zarzuty o bardzo ogélnym,
nieskonkretyzowanym charakterze. Zarzucal on woéwczas, ze powdd nie udowodnil istnienia roszczenia wobec
dluznika osobistego, a mogly zajs¢ okolicznoéci powodujace wygas$niecie zobowigzania i dodatkowo - nie wiedzial
o istnieniu wierzytelnoSci wobec dluznika osobistego. Pozwany jednak ograniczyt sie wylacznie do negowania
okoliczno$ci i faktéw wskazywanych przez powoda. Skladane przez pozwanego wnioski dowodowe nie zmierzaly w
sposoéb jasny i konkretny do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, nie wnioskowal rowniez — poza dowodami osobowymi,
o dopuszczenie i przeprowadzenie zadnych dowodéw z dokumentéw. Dodatkowo, pozwany podjal inicjatywe
dowodowg, jednak dopiero w piSmie procesowym z dnia 29 marca 2018r., nie uzasadniajac dlaczego nie zlozyl
tych wnioskéw wcezesniej. Zgodnie natomiast z art. 503 § 1 zd. 2 i 3 k.p.c. w piSmie [zawierajacym sprzeciw od
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym] pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w calosci czy
w czeSci, przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spoér, a takze
pozostale zarzuty przeciwko zadaniu pozwu oraz wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie.
Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez
swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowod6éw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Na marginesie nalezy wskazac, ze twierdzenie pozwanego, zZe zostal
wprowadzony w blad co do celu dla jakiego miala zosta¢ ustanowiona hipoteka na nieruchomosci nie moze znalezé
uzasadnienia — aby skutecznie uchyli¢ sie od skutkow o§wiadczenia woli ztozonych pod wplywem bledu konieczne jest
zlozenie o§wiadczenie drugiej stronie. Tymczasem, pozwany nie wykazal, aby takie o§wiadczenie zostato przez niego
kiedykolwiek zlozone.

Odnoé$nie zarzutow pozwanego o ustanowieniu na nieruchomo$ci hipoteki i istnieniu wierzytelnosci oraz
przedwczesno$ci zadania, nalezy wskazaé, ze odpowiedzialno$¢é dluznika rzeczowego nie ma charakteru
subsydiarnego, a wiec nie zachodzila konieczno$¢ ustalenia czy dluznik osobisty splacil zobowiazanie, tym bardziej,
ze to pozwany powinien skladaé w tym zakresie wnioski dowodowe. Wierzycielowi hipotecznemu przyshuguje jedna
wierzytelno$¢, ktorej zaspokojenia moze dochodzié zaréwno od dluznika osobistego, jak i od dluznika rzeczowego.
Dhuznik osobisty odpowiada calym swoim majatkiem, zas odpowiedzialno$¢ dtuznika rzeczowego jest ograniczona
do nieruchomosci, ale tak dtuznik osobisty, jak i dluznik rzeczowy odpowiadajg za jedng wierzytelno$¢. Ponadto,
racje ma powod, ze stosunek zobowiazaniowy istniejacy pomiedzy pozyczkobiorca a (...) mial charakter terminowy.
Umowa pozyczka zostala zawarta na okres od 31 pazdziernika 2012 r. do 24 pazdziernika 2015 r. W konsekwencji
od dnia 25 pazdziernika 2015 r. tj. od dnia, nastepujacego po wymagalnoSci ostatniej raty, cala pozyczka stala
wymagalna. Wymagalnos$¢ ostatniej raty oraz weze$niejszych powodowala, iz powdd nie musial dokonywaé osobnego
wypowiedzenia pozyczki dluznikowi osobistemu.



Ustanowiona na nieruchomosci hipoteka z mocy samego prawa zabezpiecza nie tylko wierzytelno$c gléwna, ale takze
roszczenia o odsetki oraz przyznane koszty postepowania. Dzieje sie tak niezaleznie od tego, czy czynno$c¢ stanowiaca
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej wymienia takie roszczenia.

Powdd dochodzit w niniejszym procesie zaplaty 3.491.476,63 zl. Jak wynika z materialu dowodowego, w tym z
wyciagu z ksiag bankowych, a zadluzenie na rzecz powoda wynosito 3.491.557,63 zl. Jednak, z uwagi na to, ze
hipoteka umowna do kwoty 4.950.000 zl zostala ustanowiona w celu zabezpieczenia splaty wierzytelnosSci glownej,
odsetek od udzielonej pozyczki, odsetek kapitalowych, odsetek od nalezno$ci przeterminowanych, odsetek za zwloke,
oplat sadowych od kwoty zobowiazania, kosztow odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem wykonalno$ci oraz kosztow
postepowania egzekucyjnego, to poza zakresem zabezpieczenia znajduja sie roszczenia z tytulu innych kosztow, w
tym kosztow windykacyjnych oraz kosztéw oplat i prowizji. Z tego wzgledu powdd dochodzit zaptaty dtugu w kwocie
nizszej niz wynikalo to z wyciagu z ksiag rachunkowych.

Z powyzszych wzgledow, Sad uwzglednil zagdanie powoda w caloSci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z ktérym, strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na podstawie § 15 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 poz. 507 ze zm.) zasadzajac oplate od czynnoSci radcy prawnego
z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter
sprawy i wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia
oplaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowia stawki minimalne okre$lone w rozdzialach 2-4. Oplata ta nie moze by¢
wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekraczaé warto$ci przedmiotu sprawy. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 8
Rozporzadzenia stawki minimalne przy wartosci przedmiotu sprawy powyzej 2.000.000 z} do 5.000.000 zl wynosza
15.000 zl. Sad biorac pod uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i wktad pracy
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
15.000 zl, stanowigca jednokrotno$¢ stawki minimalnej i kwote 17 zl oplaty od pelnomocnictwa, tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.



